prima instanta: St.Nita dosarul nr. 3ra-1370/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V].Brasoveanu

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Primaria municipiului Chigindu, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” municipiul Chisindu (actualmente societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica”) impotriva Primariei municipiului Chigindu, intervenienti
accesorii societatea cu raspundere limitata , Elit Mansarda” si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/372 privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria municipiului Chisindu si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 08 aprilie 2015, prin care s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata,

constata

La 15 ianuarie 2015, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” mun.
Chisinau (in continuare SA ,,CET nr. 2”) s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primdriei mun. Chisindau, intervenienti accesorii SRL ,,Elit
Mansarda” si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/372 (in continuare
ACC nr. 55/372) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, ci in
rezultatul unui control al retelelor termice amplasate in sectorul Centru, mun.
Chisindu s-a constatat ca, Tn urma reconstruirii cu extindere pe orizontala si verticald
a blocului locativ 01 (D+P+E) in bloc locativ cu regimul maximal de indlfime
D+P+7E+MN, situat in mun. Chisinau, str.Miorita, 12, s-a incilcat zona de protectie
a retelelor termice cu diametrul de 57 mm, iar lucrarile de constructie, care sunt in
proces de desfasurare, nu au fost coordonate cu gestionarul retelelor termice, SA



,,Lermocom” (in procedura falimentului), succesorul caruia este SA ,,CET nr. 2”
mun. Chisinau.

Sustine ca, lucrdrile de reconstructie a blocului locativ din str. Miorita, 12,
mun. Chisindu se efectueaza in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
516i/13 din 24 octombrie 2013 si a autorizatiei de construire nr. 10-c/14 din
15 ianuarie 2014.

In acest sens mentioneazi ci, Normativul in constructii NCM G.04.07-2006
(MSN 4.02-02-2004), in tabelul B.3 ,Intervale pe orizontalda de la constructiile
retelelor termice”, prevede ca, distanta pe orizontala de la retelele termice subterane
cu diametrul mai mic de 500 mm, pina la constructii si edificdri, nu poate fi mai
mica de 2m.

Astfel, 1a 06 august 2014, pina la inceperea lucrarilor de constructie, SRL ,,Elit
Mansarda” s-a adresat SA ,,Termocom” (in procedura falimentului) cu o scrisoare
privind amplasarea retelelor termice, iar prin raspunsul nr. 79/7702 din 26 august
2014 i s-au comunicat masurile care urmeaza a fi intreprinse in vederea solutionarii
problemei referitor la reamplasarea retelelor termice din str. Miorita, 12, mun.
Chisinau, insa SRL ,,Elit Mansarda™ nu s-a conformat acestor indicatii si a purces la
edificarea constructiei, deteriorind retelele termice.

Suplimentar indica cd, la 05 noiembrie 2014, in timpul controlului la obiectivul
din str. Miorita, 12, mun. Chisinau, angajatii SA ,,Termocom” au depistat cd sunt
deteriorate retelele termice si mina de coborire, care conduc spre acest bloc locativ,
din care motiv a fost intocmit un proces-verbal cu prescriptia de coordonare a
lucrarilor cu gestionarul retelelor termice, insa lucrarile au fost continuate fara a tine
cont de existenta conductei termice ce se afla sub presiune.

De asemenea relateaza ca, angajatii SA ,,Termocom” au intocmit un alt proces-
verbal, documentind faptul betonarii retelelor termice, in lipsa instalarii unui
manson, in legdturd cu care s-a adresat la 24 noiembrie 2014 piritului cu cerere
prealabila nr. 79/11005 privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 516i/13 din 24 octombrie 2013 si autorizatiei de construire nr. 10-c/14 din
15 ianuarie 2014, insa cererea a fost respinsa.

Considera reclamantul ca, in temeiul Legii contenciosului administrativ, Legii
cu privire la energetica, Legii cu privire la energia termicd §i promovarea
cogenerarii si Codului civil, este in drept de a solicita anulareca actelor
administrative.

Solicita reclamantul, anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr.
516i/13 din 24 octombrie 2013 si a autorizatiei de construire nr. 10-c/14 din
15 ianuarie 2014 privind construirea cu extindere pe orizontala si verticala a
blocului locativ 01 (D+P+E) in bloc locativ cu regimul maximal pe inaltime
D+P+7E+M, amplasat in str. Miorita, 12, mun. Chisinau.



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 08 aprilie 2015, cererea
de chemare in judecatd depusa de SA ,,CET nr. 2” mun. Chisindu a fost admisa
partial. S-a anulat autorizatia de construire nr. 10-c/14 din 15 ianuarie 2014 privind
construirea cu extindere pe orizontala si verticald a blocului locativ 01 (D+P+E) in
bloc locativ cu regimul maximal pe inaltime D+P+7E+M, amplasat in str. Miorita,
12, mun. Chisindu si s-a respins ca neintemeiatd pretentia in partea anularii
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 516i/13 din 24 octombrie 2013.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Elit Mansarda” si Primaria
mun. Chisindau au contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, s-a restituit
cererea de apel depusa de SRL ,,Elit Mansarda” (f.d. 88-90).

Pe parcursul examinarii cauzei, toate societatile care au facut parte din
subansamblu functional al SA ,,Termocom” (in procedura falimentului) si celelalte
care sunt legate de furnizarea energiei termice catre consumator, inclusiv si
SA ,,CET nr. 2” mun. Chisinau, pe toate dosarele civile si contraventionale va fi
reprezentata de SA ,,Termoelectrica” (f.d. 69).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 s-a respins apelul declarat
de Primaria mun.Chisinau si mentinuta hotarirea primei instante.

La 21 iulie 2016, Primaria mun. Chisindu a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere
a cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului recurentul a reiterat argumentele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei In prima instan{a si instanta de apel.

Astfel, in sustinerea recursului a invocat ca, instantele judecatoresti au incalcat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Invoca recurentul ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu au luat in
considerare faptul ca, conform certificatul de urbanism eliberat ACC nr. 55/372 (in
calitate de gestionar) si SRL ,,Elit Mansarda” (in calitate de investitor) a fost
autorizatd proiectarea reconstruirii cu extindere pe orizontald si verticald a blocului
locativ 01 in bloc locativ regimul pe inaltime D+P+7E+M, iar ulterior, in baza
documentatiei de proiect, aprobata si verificatd in modul stabilit, a fost eliberata
autorizatia de construire nr. 10c-14 din 15 ianuarie 2014.

Asadar, pentru elaborarea actelor sus-enuntate a fost prezentat intreg setul de
acte prevazute de Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii.

Mentioneaza ca, in actul emis au fost indicate reglementari si conditii pentru
elaborarea documentatiei de proiect, privind aspectul, amenajarea teritoriului si
interventiile in structura portantd a cladirii, pentru a reduce la minim afectarea
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proprietarilor si vecinatatilor, precum si a imbunatati aspectul arhitectural al cladirii
si terenului aferent, in conformitate cu exigentele moderne in arhitectura {inind cont
de importanta dezvoltarii desfasuratelor stradale, inclusiv conditia dotarii cu utilitati
tehnico-edilitare necesare pentru exploatarea si stramutarea retelelor ingineresti
existente din zona de construire (in baza avizelor gestionarilor respectivelor retele).

Specificd ca, potrivit legislatiei in vigoare, controlul asupra respectarii
procedurii de eliberare a certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire este
pus in sarcina Insepctiei de Stat in Constructii, care in caz de depistare a faptelor de
incalcare a procedurii stabilite, prin prescriptie proprie, sisteazd valabilitatea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, precum si lucrarile de
construire executate necorespunzator (conform prevederilor art. 5 al Legii nr. 163
din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, termenul de
valabilitate al certificatului de urbanism pentru proiectare se considera consumat
odata cu avizarea si aprobarea documentatiei de proiect).

Totodata, mentioneaza ca odata cu raspunsul expediat la cererea prealabil,
intimatul a fost informat despre caracterul general de desfasurare a lucrarilor de
constructie pentru intreaga reconstructie si despre faptul ca, in certificatul de
urbanism au fost stipulate conditii pentru beneficiar/investitor referitor la retelele
tehnice, iar procesul-verbal intocmit de catre intimat privind controlul instalatiilor
tehnice de incalzire din 18 noiembrie 2014 si solicitarea acestuia de a anula actele
administrative emise sunt neintemeiate, deoarece argumentele invocate nu sunt
plauzibile.

Astfel, in spetd nu exista nici un temei de anulare a actelor administrative
solicitate, deoarece intimatul-reclamant nu a indicat in cererea de chemare in
judecata ce drept i-a fost incalcat prin actul emis de autoritatea publica locala.

Considera ca, remedierea problemelor tehnice aparute urmeaza a fi solutionate
de catre gestionarul fondului locativ si investitorul in lucrarile de construire.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa participantilor la proces la 02 iunie 2016 (f.d. 123), insa, avand in vedere ca
la materialele dosarului nu este anexata dovada receptionadrii acesteia de recurent,
recursul declarat la 21 iulie 2016, se considera depus in termen.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este intemeiat i urmeaza a fi admis cu casarea deciziel
instantei de apel si hotaririi primei instante CU pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii, din urmdatoarele considerente.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
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referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Analizind legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios §i a circumstantelor
stabilite, Colegiul considera gresita concluzia instantei de fond, mentinuta de catre
instanta de apel cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 10-c¢/14 din
15 ianuarie 2014 privind construirea cu extindere pe orizontala si verticald a
blocului locativ 01 (D+P+E) in bloc locativ cu regimul maximal pe indltime
D+P+7E+M, amplasat in str. Miorita, 12, mun. Chisinau, rezultata din interpretarea
si aplicarea eronatd a normele de drept material, ceea ce constituie temei de casare a
hotaririlor judecatoresti.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, in baza certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 5161/13 din 24 octombrie 2013 si a autorizatiei de
construire nr. 10-c/14 din 15 ianuarie 2014 au loc lucrarile de reconstructie a
blocului locativ din str. Miorita, 12, mun. Chiginau (f.d. 8-11).

S-a stabilit cd, la 06 august 2014, SRL ,Elit Mansarda” s-a adresat
SA ,,Termocom” (in procedura falimentului) cu scrisoare privind amplasarea
retelelor termice, insa prin raspunsul nr. 79/7702 din 26 august 2014 i-au fost
comunicate masurile care urmeaza a fi intreprinse, in vederea solutionarii problemei
referitor la reamplasarea retelelor termice din str. Miorita, 12, mun. Chisinau (f.d.
16), insa SRL ,,Elit Mansarda” nu s-a conformat acestor indicatii si a purces la
edificarea constructiei.

La 24 noiembrie 2014, SA ,, Termocom” (in procedura falimentului) s-a adresat
Primariei mun. Chisindu cu cerere prealabild nr. 79/11005 privind anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 5161/13 din 24 octombrie 2013 si
autorizatiei de construire nr. 10-¢/14 din 15 ianuarie 2014, insa prin raspunsul nr.
21/3140-p din 18 decembrie 2014 cererea a fost respinsa (f.d. 15).

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10.02.2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea 1n termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) si (2) din Legea privind autorizarea executrii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza si se emite In baza cererii In care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, urmatoarele
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documente: buletinul de identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoand juridicd); raportul de expertiza tehnica, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de
catre experti tehnici atestati; acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii
lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit; schita de
proiect avizatd de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zond cu regim
special stabilit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; schita
de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe linga
Ministerul Culturii, Tn cazul interventiilor la monumentele de istorie, artd si
arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat. Solicitarea altor documente decit cele prevazute la alin. (1)
nu se admite.

Conform art. 12 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, autorizatia de construire se emite in baza cererii in care se
indicd locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii acesteia. La cerere se anexeaza urmatoarele documente: certificatul de
urbanism pentru proiectare; extrasul din documentatia de proiect in volum de:
memoriu 5 explicativ, plan general (plan de situatie, plan trasare), fatade, solutii
cromatice, proiect de organizare a executdrii lucrarilor de constructie; avizele de
verificare a documentatiei de proiect (compartimentele: plan general, arhitectura,
rezistentd) sau raportul unic de verificare a documentatiei de proiect; buletinul de
identitate (pentru persoana fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru persoand
juridicd); contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant
(beneficiar) si proiectant; extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului
National al Monumentelor Istorice de pe lingd Ministerul Culturii privind avizarea
pozitiva a proiectului de executie, in cazul proiectarii interventiilor la monumentele
de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite inscrise in Registrul
monumentelor Republicit Moldova ocrotite de stat; certificatul de descarcare de
sarcind arheologica, in cazurile prevazute la art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 218
din 17 septembrie 2010 privind protejarea patrimoniului arheologic. Solicitarea altor
documente decit cele prevazute la alin. (1) nu se admite.

Potrivit dispozitiei pct. 2 din hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 360
din 25 iunie 1996, calitatea constructiilor de orice destinatie, indiferent de forma de
proprietate si sursa de finantare, precum si lucrarile de constructii, reconstructii,
modernizare §i reparatii capitale la constructiile existente, producerea materialeleor
si articolelor pentru constructii sunt supuse controlului de stat. Controlul de stat al
calitatii Tn constructii constituie o componentd a sistemului calitatii, stabilit prin
lege, si se efectueaza de catre Inspectia de Stat in Constructii diferentiat, la fazele de
concepere, proiectare, autorizare, executare (inclusiv la toate fazele determinate ale
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executiel), exploatare, postutilizare a constructiilor si la producerea materialelor si
articolelor pentru constructii.

Iar, conform pct. 3 din hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din
25 iunie 1996 s-a aprobat Regulamentul privind modul de exercitare a controlului de
stat al calitatii in constructii, care conform anexei nr. 1, in pct. 4 al Regulamentului
stipuleaza ca, controlul de stat al calitafii Tn constructii este exercitat de catre
Inspectia de Stat in Constructii, conform prevederilor Legii nr. 721 din
02 februarie 1996 privind calitatea in constructii.

Raportand la caz dispozitiile Sus-citate, se constatda ca, prin raspunsul
nr. 21/3140-p din 18 decembrie 2014, Primdria mun. Chisindu a mentionat ca,
pentru eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 516i/13 din 24
octombrie 2013 si autorizatiei de construire nr. 10-c¢/14 din 15 ianuarie 2014,
eliberate ACC nr. 55/372 (in calitate de gestionar) si SRL ,,Elit Mansarda” (in
calitate de investitor) a fost prezentat intreg setul de acte prevazut de Legea nr. 163
din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii. La fel, s-a
indicat ca, controlul asupra respectarii procedurii de eliberare a certificatelor de
urbanism si autorizatiilor de construire este pus in sarcina Insepctiei de Stat in
Constructii, care in caz de depistare a faptelor de incalcare a procedurii stabilite,
prin prescriptie proprie, sisteaza valabilitatea certificatului de wurbanism si
autorizatiei de construire, precum si lucrarile de construire executate
necorespunzator (conform prevederilor art. 5 al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, termenul de valabilitate al
certificatului de urbanism pentru proiectare se considera consumat odata cu avizarea
si aprobarea documentatiei de proiect), iar remedierea problemelor tehnice aparute
urmeaza a fi solutionate de catre gestionarul blocului si investitorul in lucrarile de
construire (ambii fiind informati in scris despre necesitatea inlaturarii
neconformitatii depistate) (f.d. 15).

Totodata este cert si faptul cd, SA ,,Termocom” (in procedura falimentului),
nefiind satisfacut de raspunsul primit, la 15 ianuarie 2015 s-a adresat in instanta de
judecata, solicitind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 516i/13
din 24 octombrie 2013 si a autorizatiei de construire nr. 10-c/14 din 15 ianuarie
2014 privind construirea cu extindere pe orizontala si verticald a blocului locativ 01
(D+P+E) in bloc locativ cu regimul maximal pe indl{ime D+P+7E+M, amplasat in
str. Miorita, 12, mun. Chisinau.

Aici, se va remarca ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile
autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).
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Prin urmare, instanta de recurs considera incorecta solutia primei instante,
mentinutd de instanta de apel, prin care au retinut temeinicia in parte a cerintelor
inaintate de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” mun. Chiginau
(actualmente SA ,,Termoelectrica™), dispunind anularea autorizatiei de construire
nr. 10-c/14 din 15 ianuarie 2014 privind construirea cu extindere pe orizontala si
verticald a blocului locativ 01 (D+P+E) in bloc locativ cu regimul maximal pe
inadltime D+P+7E+M, amplasat in str. Miorita, 12, mun. Chisindu, deoarece in
interpretarea corecta a normei legale citate se intelege ca, obiect al actiunii in
contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei personae
inclusiv al unui tert.

Or, in speta nu s-a confirmat ce drept al intimatului a fost incalcat prin actele
emise de Primaria mun. Chisinau si/sau existenta unor abateri comise de Primaria
mun. Chisindu la eliberarea actelor administrative contestate, tinind cont de
documentatia de proiect i de rigoriile certificatului de urbanism pentru proiectare
nr. 516i/13 din 24 octombrie 2013, or, Primaria mun. Chisindu elibereaza actele
solicitate in baza documentelor prezentate si eliberate de alte autoritdti competente
in domeniul respectiv.

in acest context, Colegiul remarcd ca, instantele de judecatd pe parcursul
examinarii pricinii, in particular in dependenta de cerintele Tnaintate, nu au luat in
considerare momentul daca, Primaria mun. Chigindu dispune de competenta in
vederea efectuarii controlului de stat al calitatii in constructii de orice destinatie si
verificarii lucrarilor de constructii §i reconstructii, precum i alte circumstante care
se impun a fi constatate pentru solutionarea corecta a cauzei deduse judecatii.

Insa, SA ,,CET nr. 2” solicitd anularea actelor administrative mentionate, din
motiv cd, in urma reconstruirii cu extindere pe orizontala si verticalda a blocului
locativ 01 (D+P+E) in bloc locativ cu regimul maximal de indl{ime D+P+7E+MN,
situat Tn mun. Chisinau, str.Miorita, 12 s-a incdlcat zona de protectie a retelelor
termice cu diametrul de 57 mm, deteriorindu-se retelele termice si mina de coborire,
care conduc spre acest bloc loativ si betonind retelele termice, in lipsa instaldrii unui
manson, iar lucrarile de constructie, care sunt in proces de desfasurare, nu au fost
coordonate cu gestionarul retelelor termice, SA , Termocom” (in procedura
falimentului), succesorul caruia este SA ,,CET nr. 2” mun. Chisinau, or, in
competenta Primariei mun. Chisinau nu se regasesc si atributii de control prin
prisma prevederilor pct. 2 din hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din
25 iunie 1996, care expres prevede ca, controlul de stat al calitatii In constructii se
efectucaza de catre Inspectia de Stat in Constructii diferentiat, la fazele de
concepere, proiectare, autorizare, executare (inclusiv la toate fazele determinate ale
executiei), exploatare, postutilizare a constructiilor si la producerea materialelor si
articolelor pentru constructii.



Mai mult decit atit, in raspunsul nr. 21/3140-p din 18 decembrie 2014
eliberat de Primaria mun. Chisinau, se indicd in mod cert ca, controlul asupra
respectarii procedurii de eliberare a certificatelor de urbanism si autorizatiilor de
construire este pus 1n sarcina Inspectiei de Stat in Constructii, care in caz de
depistare a faptelor de incalcare a procedurii stabilite, prin prescriptie proprie,
sisteazd valabilitatea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, precum
si lucrarile de construire executate necorespunzator (conform prevederilor art. 5 al
Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii, termenul de valabilitate al certificatului de urbanism pentru proiectare se
considera consumat odatd cu avizarea si aprobarea documentatiei de proiect).

In circumstantele expuse, instanta de recurs constatd cd, Primaria mun.
Chisinau la eliberarea actelor administrative contestate, nu a incalcat procedura
stabilita de Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si Legea cu
privire la autorizarea executarii lucrarilor de constructie, si prin urmare, justificat a
eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 516i/13 din 24 octombrie 2013
si autorizatia de construire nr. 10-c/14 din 15 ianuarie 2014 privind construirea cu
extindere pe orizontala si verticald a blocului locativ 01 (D+P+E) in bloc locativ cu
regimul maximal pe naltime D+P+7E+M, amplasat in str. Miorita, 12, mun.
Chisinau, iar temei de anulare a actelor vizate, lipseste.

Totodata, instanta de recurs considera ca, anularea certificatului de urbanism si
a autorizatiel de construire emise in beneficiul ACC nr. 55/372 (in calitate de
gestionar) si SRL ,,Elit Mansarda” (in calitate de investitor) ar constitui o incalcare a
dreptului de proprietate consacrat de art. 1 Protocol 1 CEDO, elocventa in acest sens
fiind hotarirea Pine Valley Developments Ltd si altii vs. Irlanda. In hotarirea citati,
Curtea a ajuns la concluzia ca emiterea unui certificat de urbanism de catre
autoritatile nationale competente — asupra lui aceasta nemaiputind reveni — pe
temeiul caruia societatile reclamante au cumparat un teren pe care acestea doreau sa
ridice anumite constructii constituia o asemenea “sperantd legitimda” de a putea
realiza planul lor de amenajare a acelui teren astfel ca certificatul in discutie
reprezenta, prin raportate la dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 “un element al
dreptului de proprietate”.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Primaria mun. Chisinau ca intemeiat, a casa decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante si de a emite o noua hotarire de respingere a cererii
de chemare in judecata.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria municipiului Chiginau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2015 si se emite o hotarire noua prin
care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,Centrala Electricdi cu Termoficare nr. 2” municipiul Chisinau (actualmente
societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”) impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitata ,,Elit Mansarda” si Asociatia
de Coproprietari in Condominiu nr. 55/372 privind contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi
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