prima instantd — C. Virlan dosarul nr. 3ra-1490/13
instanta de apel — N. Cernat, A. Nogai, A. Pahopol

INCHEIERE
12 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecdtorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admusibilitatea recursului declarat de catre
Bondarenco Ana reprezentata de Bondarenco Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Anei Bondarenco impotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la obligarea incheierii
contractului de furnizare a apei potabile si evacuarea apelor uzate la locul de consum,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 16 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ana Bondarenco si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 25 octombrie 2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 08 noiembrie 2011 Ciobanu Grigore a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa Canal Chisindu” cu privire la obligarea incheierii contractului de
furnizare a apei potabile si evacuarea apelor uzate la locul de consum.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de investire in constructia
spatiului locativ nr. 12 BUB/030 din 18 septembrie 2007 incheiat cu SRL ,,Constr-Prim
Locuinta”, completat ulterior prin acord trilateral dintre dansa, SRL ,,Constr-Prim
Locuinta” si SRL ,,Imobstandart”, a obtinut dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 12 din str. Stefan cel Mare 2, com. Bubuieci mun. Chisinau.

Indica cd blocul locativ in cauzd a fost construit si inregistrat cu drept de
proprietate ca constructie nefinalizata initial dupa SRL ,,Constr-Prim Locuinta” in
calitate de executor al contractului de investire in constructia spatiului locativ, iar
ulterior, dupa SRL ,Imobstandart” care a preluat drepturile si obligatiile de executor
fata de toti investitorii blocului locativ, inclusiv si fata de dansa.

Mentioneaza ca domiciliaza in apartamentul mentionat din anul 2010, blocul
locativ, cat si apartamentul sau fiind asigurate cu energie electrica, apa potabild, gaz,
telefonie, fiind instalate si echipamentele de masurare a consumului de resurse
energetice.

Sustine cd furnizarea apei potabile si serviciilor de evacuare a apelor uzate la
blocul locativ si in fiecare apartament se efectueaza in temeiul contractului incheiat intre
SA ,,Apa Canal Chisinau” si SRL ,,Imobstandart”, ultimul incasand de la toti locatarii
blocului locativ plata pentru apa consumatd conform indicatiilor echipamentelor de
masurare.



Insa fiind un consumator casnic individual de apa potabila si servicii de evacuare
a apelor uzate la locul de consum respectiv, nu dispune de un contract direct de
furnizare a apei potabile si serviciilor de evacuare a apelor uzate cu furnizorul
serviciilor, motiv pentru care este nevoit sa achite consumul de apa dupa tariful stabilit
pentru consumatorii economici, fiind mai mare decat tariful stabilit pentru consumatorii
casnici individuali, fapt pentru care dansa suporta cheltuieli materiale considerabile si
neintemeiate.

Afirma cd 1n vederea respectarii cdii prealabile, a adresat paratului cerere
prealabild prin care a solicitat incheierea contractului de furnizarea apei potabile si
evacuarea apelor uzate la locul de consum apartamentul nr. 12 din str. Stefan cel Mare
27 corm. Bubuieci, mun. Chisinau, insa prin raspunsul sau la cererea prealabila paratul a
refuzat incheierea contractului de furnizare a apei potabile si evacuarea apelor uzate.

Solicitd recunoasterea ca fiind ilegal refuzul piritului in vederea incheierii
contractului de furnizare a apei potabile si evacuare a apelor uzate la locul de consum la
apartamentul nr. 12, str. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, com. Bubuieci, obligarea
paratului de a incheia contract de furnizare a apei potabile si evacuarea apelor uzate la
locul de consum apartamentul nr. 12 din str. Stefan cel Mare 27 com. Bubuieci mun.
Chisinau si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 25 octombrie 2012 actiunca a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 16 aprilie 2013a fost respins apelul
declarat de catre Ana Bondarenco si men{inutd hotararea primei instante.

In sustinerea concluziilor sale instantele s-au referit la faptul ci la moment nu este
finalizatd constructia blocului locativ din str. Stefan cel Mare 27 com. Bubuieci mun.
Chisinau, respectiv retelele ingineresti interioare si exterioare, de alimentare cu apa si
canalizare, apartin proprietarului constructiei si nu au fost transmise la balanta
furnizorului , SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fapt prevazut si in contractul semnat intre
parti, din care rezultd ca, ulterior definitivarii constructiei, va fi reincheiat contractul de
furnizare a apei potabile si evacuarea apelor uzate.

La fel instantele judecdtoresti cu referire la Legea cu privire la apa potabila,
Regulamentul cadru privind folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si
canalizare, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 656 din 27 mai 2002 si Regulamentul
de organizare si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare din
mun. Chisindu, aprobat prin decizia consiliului municipal Chisindu nr. 5/4 din 25 martie
2008 au retinut ca in calitate de consumator, respectiv persoana cu care poate fi incheiat
contractul de furnizare a apei potabile si de canalizare, o are proprietarul imobilului care
are blansament propriu de apa si racord propriu de canalizare, pe cind Ana Bondarenco
nu a prezentat probe care ar demonstra respectarea atit conditiilor juridice, cit si
conditiilor tehnice pentru semnarea contractului solicitat.

La 05 iulie 2013 Bondarenco Ana reprezentata de Bondarenco Oleg a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata si ilegala.

Sustine ca instanta de apel, in motivarea deciziei a invocat ca Ana bondarenco nu
s-a prezentat nemotivat la examinarea pricinii in ordine de apel, fapt care n opinia Sa nu



corespunde realitatii, deoarece la depunerea suplimentului din 11 martie 2013 la cererea
de apel a solicitat si examinarea cauzei in lipsa apelantei.

Mentioneaza ca invocarea unor concluzii gresite de catre instanta de apel,
reprezintda o dovadad a examinarii superficiale a cauzei si pe cale de consecintd stirbeste
calitatea deciziei recurate.

Afirma ca drept temei pentru respingerea apelului, instanta de apel a retinut lipsa
momentana a inregistrarii cadastrale cu titlu de proprietar a imobilului, insa considera
ca, in calitate de posesor al imobilului are dreptul sa solicite incheierea contractului de
furnizare a serviciilor comunale, neinregistrarea cadastrala in calitate de proprietar nu-i
poate fi imputata, aceasta datorandu-se tergiversarii procesului darii oficiale a blocului
locativ 1n exploatare de catre compania de constructie.

Mai invoca ca in cadrul dezbaterilor judiciare a demonstrat prin probe pertinente
ca recurenta este conectat separat la reteaua de apa si canalizare, astfel, fiind
consumator casnic de facto a serviciilor comunale.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca prevederile pct. 46 a Regulamentului cadru
privind folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si de canalizare aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 656, potrivit caruia furnizorul poate livra apa numai in baza
unui contract scris, incheiat cu distribuitorul sau consumatorul. Pentru perfectarea
acestuia, consumatorul va depune o cerere la furnizor, in care va preciza: numele si
prenumele consumatorului (denumirea persoanei juridice), adresa (sediul), scopul in
care se solicitd livrarea apei, debitul solicitat, caracteristicile apei si regimul de furnizare
dorit, precum si alte date care ar facilita incheierea contractului.

Indica ca intimatul nu a prezentat nici 0 proba prin care s-ar confirma neintrunirea
conditiilor tehnice necesare pentru incheierea contractului.

Considera ca instantele inferioare au ignorat faptul ca recurenta este racordata
separat la reteaua de apa si canalizare, iar lipsa receptiei finale nu reprezintd un
impediment legal pentru refuzul incheierii contractului, intervenientul accesoriu
neavand obiectii la o eventuala incheiere a contractului, mai mult ca ceilalti furnizori de
servicii, cum ar fi SRL ,,Chisinau Gaz”, SA ,,Moldtelecom” au incheiat cu recurenta
contracte de prestare a serviciilor.

In detrimentul principiului legalititii si contradictorialititii procesului civil,
considerd ca, instanta de apel a motivat solutia mai mult in mod declarativ, neglijand
argumentele faptice si plenitudinea prevederilor legale care reglementeaza si garanteaza
asigurarea drepturilor sale in calitate de consumator.

In sustinerea pretentiilor invocate, invoca si jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, care pe cazuri similari a acordat castig de cauza consumatorului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Bondarenco Ana
reprezentatd de Bondarenco Oleg nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Bondarenco Ana reprezentatd de Bondarenco Oleg asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Bondarenco Ana reprezentatd de Bondarenco Oleg ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul Anei Bondarenco reprezentata de Oleg Bondarenco se considerad
inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



