Dosarul nr. 3ra-1354/16

Prima instanta: judecatoria Rigcani, mun.Chisinau (jud. St. lorgov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.M. Ciugureanu, Gr. Dagchevici, [u. Cotruta)

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Dumitru Mereutan impotriva deciziei din 18
mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae
Brihunet impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, intervenient accesoriu
Dumitru Mereutan cu privire la radierea dreptului de proprietate a Ninei Mereutan
si a lui Dumitru Mereutan, obligarea piritului de a corecta erorile comise cu radierea
dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru Mereutan,

constata:

La data de 15 mai 2014, avocatul Vasile Bobeica, in interesele lui Nicolae
Brihunet, S-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu, intervenient accesoriu Dumitru Mereutan, solicitind radierea
dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru Mereutan asupra a 3/10
cote-parti din imobilul lit. ”B”, amplasat in or. Vadul lui Voda, str. Sfintul Dumitru,
nr. 1, cu numar cadastral 3158207085.01, obligarea Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau a corecta erorile comise cu radierea dreptului de proprietate a Ninei
Mereutan si a lui Dumitru Mereutan asupra 3/10 cote-parti din imobilul lit.”B”,
amplasat in or. Vadul lui Voda, str. Sfintul Dumitru, nr. 1, cu numar cadastral
3158207085.01.

In motivarea actiunii s-a invocat ca prin datele parvenite in adresa lui Nicolae
Brihunet de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau in raport cu imobilul amplasat
pe str. Mehanizatorscaia, nr.1, in prezent str. Sfintul Dumitru, or. Vadul lui Voda,
rezulta cd din partea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu au fost admise careva
erori. In certificatul eliberat la data de 14 februarie 2014, Subcapitolul 11- Dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, in pct.2.5 s-a indicat ca lui Mereutan Dumitru
Nicolai 11 apartin 3/10 cote parti din bunul imobil cu numerele cadastrale:
3158207.085.01, 3158207.085.02, 3158207.085.03, 3158207.085.04, conform
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certificatului de mostenitor nr. 1/2-682 din 28 iulie 1982, (15215/06) inregistrat la
17 aprilie 2016.

Mentioneaza ca, din certificatul de mostenitor din 28 iulie 1982 rezulta ca
Mereutan Dumitru Nicolai a devenit mostenitor a 3/10 din casa sub lit. ,,A” si 3/10
din casa lit. ,,B”, imobile ce-i apartineau Ninei Mereutan, in baza certificatului
eliberat de catre Sovietul Satesc Vadul lui Voda, nr.1572 din 13/XI, anul 1969.

Conform certificatului Sovietului Satesc Vadul lui Voda din 13/XI1-69 nr.1572
din anul 1969, Mereutan Nina Dumitru locuieste pe strada Mehanizatoscaia, nr.1 a
si 11 confirma dreptul de proprietate asupra lit. ,,A” si nicidecum lit. ,,B”.

Conform certificatului eliberat de Sovietul Satesc Vadul lui Voda nr. 1610 din
13/X1/09, Mereutan Nicolai Dumitru, feciorul Ninei Mereutan locuieste pe str.
Mehanizatorscaia, actuala Sfintul Dumitru, nr. 1 b, cu dreptul de proprietate asupra
acestui imobil.

Sustine ca, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau incorect i-a transmis in
proprietate Ninei Mereutan si apoi nepotului Dumitru Mereutan dreptul de
proprietate asupra 3/10 cote-parti din imobilul lit. B, amplasat pe str. Sfintul
Dumitru, nr.1, or. Vadul lui Voda, care i-a apartinut cu drept de proprietate lui
Mereutan Nicolai Dumitru.

Declara ca, Sovietul Satesc Vadul lui Voda, prin certificatul nr.664 din 29
martie 1969, inregistrat la organul cadastral la data de 18 iulie 1969, confirma faptul
ca Mereutan Nicolai Dumitru, feciorul lui Mereutan Nina Dumitru, este proprietarul
imobilului, lit. ,,A”, amplasat pe str. Mehanizatorscaia, or. Vadul lui Voda .

Prin hotarirea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nicolaec Brihunet impotriva
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient accesoriu Dumitru Mereutan cu
privire la radierea dreptului de proprictate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru
Mereutan, obligarea piritului de a corecta erorile comise cu radierea dreptului de
proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru Mereutan.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de avocatul Vasile Bobeica, in interesele lui Nicolae Brihunet si s-a
casat hotarirea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu si s-a
pronuntat o hotarire noua prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Brihunet si s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau de a exclude
dreptul de proprietate a Ninei Mereutan si Dumitru Mereutan asupra 3/10 cote-parti
din imobilul lit. ,,B”, or. Vadul lui Voda, str. Sfintul Dumitru, nr.1.

La data de 18 iulie 2016, Dumitru Mereutan a declarat recurs impotriva
deciziei din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea ce
trebuia a fi aplicata, a interpretat eronat legea si a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Considera ca, instanta de apel, in situatia in care examina prezentul litigiu sub
toate aspectele, urma sa emitd o decizie de respingere a apelului depus de Nicolae
Brihunet, cu mentinerea hotaririi instantei de fond, ori cele invocate de catre instanta
de apel in actul judecatoresc emis sunt sub orice criticd dau dovada directa ca,
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decizia a fost emisa fara a fi studiate materialele cauzei si date apreciere acestora in
coraport cu legea materiald aplicabila situatiei din speta.

In acest sens indica ci, este imposibil ca instanta de apel intrind in esenta
litigiului sd mentioneze in decizia sa ca la examinarea litigiului in instanta de apel ar
fi fost citatdi Nina Mereutan, care a decedat in anul 1977. S-a mentionat ca
intervenientul accesoriu Nina Mereutan si reprezentantul Oficiului Cadastral
Teritorial Chisindu, fiind instiintati legal prin aviz de receptie, nU S-au prezentat si
NU au naintat cerere de aminare sau de examinare in lipsa. Astfel, instanta de apel
mentionind in decizia sa despre participarea in proces a unei persoane decedate -
Nina Mereutan, recunoaste ca, litigiul respectiv totusi afecteaza drepturile si
obligatiile altor proprietari, inclusiv celor decedati §i ca urmare mostenitorilor
acestora: Nicolae Mereutan, Nina Mereutan, Dumitru Mereutan si Emilia Mereutan,
fapt ce stabileste necesitatea participarii obligatorie a celor ramasi in viata - art.70
Cod de procedura civila in cadrul sedintei de judecata intr-un proces examinat in
procedura generala si nu de contencios administrativ-art. 371 Cod de procedura
civila, art. art. 504-506 Cod civil). In proces urmau a fi introdusi inclusiv succesorii
lui Nicolae Mereutan - Emilia Mereutan, in conformitate cu art. 62 alin. (2) si 67
Cod de procedura civila.

Considera ca circumstantele relatate determina cu certitudine faptul ca decizia
instantei de apel este neintemeiatd si contrara legii, fapt ce determind necesitatea
casarii acesteia cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Remarca cd, in conditiile Legii contenciosului administrativ pentru a inainta
actiunea 1n instanta de contencios administrativ si pentru ca actiunea inaintata sa fie
admisa in aceasta procedurd ca intemeiatd, persoana necesita sa prezinte cel putin
actul administrativ contestat, probe pertinente si concludente de nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri privind recunoasterea unui drept recunoscut de lege.
Conditie care nu este intrunitd nici de catre Nicolae Brihunet, care “de facto” a
solicitat excluderea dreptului de proprietate a altor persoane.

Sustine cd, instanta de apel facind referire la prevederile art. art. 316 alin. (1),
320 alin.(2), 321 alin.(2) Cod civil, neintemeiat le-a interpretat in favoarea
intimatului Nicolae Brihunet, fara a-si motiva legal solutia. Ori, in decizia se face
referire la cota - parte (7/10) ce i-a revenit lui Nicolae Brihunet si actul prin care
acesta a devenit proprietar - contract de donatie nr. 2662 din 28 mai 2003 si acest
fapt ar servi drept temei pentru anularea dreptului de proprietate asupra 3/10 cote
parti ale altor proprietari - Dumitru Mereutan si Nina Mereutan.

Releva ca, instanta de apel stabileste ca dreptul de proprietate a intimatului
Nicolae Brihunet a fost inregistrat in temeiul contractului de donatie nr. 2662 din
28 mai 2003 doar asupra la 7/10 cote - parti din imobilul cu numar cadastral
3158207085.01 din str. Sfintul Dumitru, nr. 1 or. Vadul lui Voda, cu referire la
prevederile art. 374 alin. (1) Cod civil, ca rezultat emite o decizie abuziva prin care
lipseste proprietarii de 3/10 cote-parti din imobil.

Declara ca, prezentului litigiu 1i este aplicabila legea materiala reglementata
de Codul Civil, redactia anului 1964.



Afirma ca, s-a facut referire si la termenul de prescriptie si s-a solicitat
respingerea actiunii ca tardive, insd, instanta nu a aplicat prevederile art. 506 Cod
civil.

Invoca ca, in contextul prevederilor art. 62 alin.(2) Cod de procedura civila si
art. 67 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta, despre examinarea respectivului
litigiu, urma sa instiinteze atit actualii proprietari, cit si proprietarii precedenti si
succesorii proprietarilor decedati si a le da posibilitatea acestora atit de a inainta
pretentii proprii, cit i sa intervina alaturi de reclamant sau pirit.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 18 mai 2016, iar Dumitru
Mereutan a declarat recurs la data de 18 iulie 2016.

Materialele pricinii atestd cd decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 10 tunie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.139), insd, Dumitru Mereutan a
receptionat-0 la data de 13 iunie 2016, conform sigiliului oficiului postal (f.d.150).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 18 iulie 2016
de Dumitru Mereutan impotriva deciziei din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Dumitru Mereutan si va casa decizia instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civili, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a respinge cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Brihunet
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient accesoriu Dumitru
Mereutan cu privire la radierea dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si a lui
Dumitru Mereutan, obligarea piritului de a corecta erorile comise cu radierea
dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru Mereutan.

Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de fond precum ca
actiunea depusd de Nicolae Brihunet impotriva Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, intervenient accesoriu Dumitru Mereutan este in interiorul termenului de
prescriptie, or, rezultind din prevederile art.art.1, 2, 14, 17 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, reclamantul invocind incalcarea
dreptului sau de catre pirit, s-a adresat cu cerere in interiorul termenului legal de 30
Zile.

In contextul dat, Colegiul reliefa ca reclamantul Nicolae Brihunet la data de
17 aprilie 2014 s-a adresat cu cerere prealabila catre Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau prin care a solicitat rectificarea erorilor comise si radierea dreptului de
proprietate a Ninei Mereutan si Dumitru Mereutan asupra 3/10 cote-parti din casa
lit. ,,B”, ce i-a apartinut lui Nicolae Dumitru Mereutan, despre care a aflat din
inscrisurile eliberate de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau (f.d.11-12).

La data de 08 mai 2014, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, prin raspunsul
nr. 01-09/118/14/190, a informat reclamantul ca radierea inscrierii drepturilor reale
se face cu consimtamintul titularului de drept sau in temeiul unei hotariri
judecatoresti irevocabile (f.d.7).

La acest capitol Colegiul considera irelevante argumentele recurentului
precum cd intimatul nu contesta un careva act administrativ emis de pirit in contextul
prevederilor art.art.1 alin.(2), 2, 3 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, or, reclamantul, prin intermediul reprezentantului sau-
avocatul Vasile Bobeica, la data de 15 mai 2014, rezultind din dezacordul cu
raspunsul Oficiului Cadastral Teritorial Chiginau, s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata solicitind obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau de a radia
dreptul de proprietate a Ninei Mereutan si Dumitru Mereutan asupra 3/10 cote-parti
din casa lit. ,,B”, ce i-a apartinut lui Mereutan Nicolai Dumitru, cu corectarea erorilor
comise in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de fond corect a retinut ca cererea de
chemare in judecata a fost depusa cu respectarea prevederilor legale si in interiorul
termenului de prescriptie.



Cu referire la temeinicia pretentiilor inaintate, Colegiul reitereaza ca prin
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata, Nicolae Brihunet solicita radierea dreptului
de proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru Mereutan asupra a 3/10 cote-parti
din imobilul lit. ”B”, amplasat in or. Vadul lui Voda, str. Sfintul Dumitru, nr. 1, cu
numar cadastral 3158207085.01, invocind ca Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a
comis erori la Tnregistrarea dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si ulterior al
nepotului Dumitru Mereutan asupra 3/10 cote-parti din imobilul lit. B, amplasat n
mun.Chisindu, or. Vadul lui Voda, str. Sfintul Dumitru, nr.1.

In acest context, Colegiul retine ci in temeiul contractului de donatie nr. 2662
din 28 mai 2003, Emilia Mereutan a donat lui Nicolae Brihunet 7/10 cote-parti din
casa de locuit constituita din 2 constructii: lit.”B” cu suprafata totalda de 60, 5 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 40, 3 m.p. si lit.”V” cu suprafata totala de 157, 2 m.p.,
inclusiv suprafata locativa de 69, 7 m.p. cu dependentele 3-sura, 5-sura, I-beci, |-
gard, lll-poarta, IV-beci, V-sopron, VI-poarta, amplasatd in mun.Chisinau, or. Vadul
lui Voda, str. Sfintul Dumitru, nr.1, amplasate pe un teren de padmint aferent casei de
locuit cu suprafata de 0, 06 ha (f.d.31).

Concomitent Colegiul remarca ca din certificatul eliberat la data de 14
februarie 2014 conform Registrului bunurilor imobile, rezulta ca Brihunet Nicolae
Dumitru detine in proprietate 7/10 cote-parti din bunul imobil cu numar cadastral
3158207.085, in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
3158207085 din 18 decembrie 2003, inregistrat la data de 17 aprilie 2006, iar
Dumitru Mereutan detine in proprietate 3/10 cote-parti din bunul imobil cu numar
cadastral 3158207.085, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 3158207085 din 18 decembrie 2003, inregistrat la data de 17 aprilie 2006
(f.d.8).

Conform aceluiasi certificat se atesta ca Brihunet Nicolaec Dumitru detine in
proprietate  7/10 cote-parti din bunurile imobile cu numere cadastrale
3158207.085.01, 3158207.085.02, 3158207.085.03, 3158207.085.04, in baza
contractului de donatie nr. 2662 din 28 mai 2003 (743F/2003), inregistrat la data de
11 iunie 2003, iar Dumitru Mereutan detine in proprietate 3/10 cote-parti din
bunurile imobile cu numere cadastrale 3158207.085.01, 3158207.085.02,
3158207.085.03, 3158207.085.04, in baza certificatului de mostenitor nr.1/2-682
din 28 1ulie 1982 (15215/06), inregistrat la data de 17 aprilie 2006 (f.d.8).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca din certificatul nr. 664, eliberat la data de
29 martie 1969 de catre Sovetul Satesc Vadul lui Voda pe numele lui Nicolai
Mereutan, inregistrat la data de 18 iulie 1969 la Biroul de Inventariere Tehnica
Chisindu, rezulta ca imobilul din sat. Vadul lui Voda, str. Mehanizatorscaia, nr. 1a,
este proprietate privata (f.d.68).

Din certificatul nr. 1572, eliberat de catre Sovetul Satesc Vadul lui Voda la
data de 13 noiembrie 1969, pe numele Ninei Mereutan, inregistrat la data de 27
noiembrie 1969 la Biroul de Inventariere Tehnica Chisinau, rezulta ca Mereutan
Nina Dumitru locuieste in sat. Vadul lui Voda, str. Mehanizatorscaia, nr. la, care
figureaza ca proprietate privata (f.d.10).

Din certificatul de mostenitor, datat cu 28 iulie 1982, eliberat pe numele lui
Mereutan Dumitru Nicolae, rezultd ca in calitatea sa de mostenitor al Ninei

6



Mereutan, decedatd la data de 06 februarie 1977, a obtinut dreptul asupra averii
succesorale constituite din 3/10 cote-parti, aflatd in or. Vadul lui Voda, str.
Mehanizatorscaia, nr.1, formata din doua imobile locative: casa lit. ,,A” - suprafata
totala de 40, 2 m.p., suprafata locativa de 24, 5 m.p., casa lit. ,,B”-suprafata totala de
53, 2 m.p., suprafata locativa de 40, 3 m.p., cu anexele: bucatarie de vara, doua
beciuri, gard, trei sure, porti, acoperisuri (HaBeca), amplasate pe lotul de pamint cu
suprafata de 600 metri, care apartine testatorului in baza certificatului Sovetului
Satesc nr. 1572 din 13 noiembrie 1969 si adeverintei pentru dreptul de a stapini
cladiri in orasul Chisinau, eliberata la data de 27 noiembrie 1969 sub nr.33 (f.d.28-
30).

La acest capitol, Colegiul releva ca conform adeverintei pentru dreptul de a
stapini cladiri in orasul Chisinau nr. 33 din 27 noiembrie 1969 se atesta ca Mereutan
Nina Dumitru detinea cu drept de proprietate 3/10 cote- parti din imobilul amplasat
in mun.Chisinau, str. Mehanizatorscaia, nr.1, suprafata totala folositoare de 93, 2
m.p., iar spatiul locativ - 64, 8 m.p., dintre care in folosinta 24, 5 m.p., cu parcela de
pamint cu suprafata de 1251 m.p., care se afld in folosintd comuna (f.d.30).

Concomitent Colegiul retine ca din textul aceleasi adeverinte se distinge ca
din imobilul amplasat in mun.Chisinau, str. Mehanizatorscaia, nr.1, face parte casa
de locuit lit.”A”, casa de locuit lit.”B”, bucataria de vara, doud beciuri, gardul, trei
sure, porti din metal si acoperis din lemn (uaBec) (f.d.30).

in atare circumstante, Colegiul conchide ci pozitia reclamantului precum ci
ar fi fost inregistrat gresit in Registrul bunurilor imobile de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Chigindu a dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru
Mereutan asupra a 3/10 cote-parti din imobilul lit. ”B”, amplasat in or. Vadul lui
Voda, str. Sfintul Dumitru, nr. 1, cu numar cadastral 3158207085.01, este lipsita de
suport probant, or, din inscrisurile mentionate supra se atesta contrariul.

Conform art. 132 Cod civil (redactia anului 1964), dreptul de proprietate
(dreptul de administrare operativd) se naste la dobinditorul de baza de contract al
bunurilor din momentul transmiterii obiectului, daca legea sau contractul nu prevede
altceva. Daca contractul de instrdinare a lucrului trebuie sa fie inregistrat, dreptul
de proprietate ia nastere din momentul inregistrarii.

Conform art. 320 alin.(2) Cod civil (redactia anului 2003), dreptul de
proprietate se poate dobindi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic,
succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarire judecitoreasca atunci
cind aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 561 Cod civil (redactia anului 1964), succesiunea se infaptuieste
in virtutea legii (succesiune legald) si prin testament (succesiune testamentara).

Conform art. 102 alin.(2),(3) Cod civil (redactia anului 1964), in proprietatea
personald se pot afla obiectele de intrebuintare curentd, de consum personal, de
confort si cele din gospodaria casnica auxiliard, casa de locuit si economiile
provenite din munca. Proprietatea personald a cetatenilor si dreptul de a o mosteni
sint ocrotite de stat.

Astfel, raportind normele de drept la speta data, Colegiul noteaza ca Mereutan
Dumitru Nicolae a obtinut dreptul de proprietate prin succesiune, iar testamentul
autentificat de Sovetul Sdtesc Vadul lui Voda la data de 29 ianuarie 1975, inregistrat
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sub nr.19, prin care Nina Mereutan a testat averea sa lui Mereutan Dumitru Nicolae
si certificatul de mostenitor nr.1/2-682 din 28 iulie 1982, eliberat in baza acestui
testament, care si au servit temei pentru inregistrare dreptului de proprietate dupa
Mereutan Dumitru Nicolae sunt valabile si in vigoare.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca Protectia dreptului de proprietate este
garantatd si de art. 1 al Protocolului nr.1 la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, conform caruia Orice persoand fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Conform art. 46 alin.(1), (2), (3) al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul
la proprietate privata, precum si creantele asupra statului, sint garantate. Nimeni nu
poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire. Averea dobindita licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

Conform art. 316 alin.(1), (2) Cod civil, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabild. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreaptd si
prealabila despdgubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Respectiv ipoteza instantei de apel precum ca din certificatul nr.1572 eliberat
de Sovetul Satesc Vadul lui Voda la data de 13 noiembrie 1569, care ar confirma
dreptul de proprietate privata a Ninei Mereutan asupra imobilului din str.
Mehanizatorscia, 1, mun.Chisinau, doar asupra celui inregistrat sub lit.” A” unde si
ar fi locuit, nu poate constitui temei pentru radierea dreptului de proprietate
inregistrat in baza unor acte juridice valabile, care in continuare dau nastere
drepturilor si obligatiilor pentru recurentul in raport cu imobilul detinut in
proprietate, argument invocat si de recurent.

In consecinti, Colegiul reliefd ci instanta de apel eronat a concluzionat
precum ca Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu neintemeiat a transmis dreptul de
proprietate dupa Nina Mereutan si ulterior dupa Dumitru Mereutan asupra 3/10 cote-
parti din imobilul 1it.”B” amplasat in or. Vadul lui Voda, str. Sfintul Dumitru, nr.1,
care ar fi apartinut cu drept de proprietate lui Mereutan Nicolai Dumitru.

Or, ipoteza instantei de apel precum ca conform certificatului nr. 1610 eliberat
de Sovetul Satesc Vadului lui Voda la data de 17.X1/09 pe numele lui Mereutan
Nicolai Dumitru, ultimul locuieste in imobilul din str. Mehanizatorscaia, nr.1,
1it.”B”, care-l detine 1n proprietate, este lipsitd de suport probant, fiind o preluare a
pozitiei reclamantului conform cererii de chemare in judecata, deoarece un atare
certificat la materialele cauzei lipseste. lar, in conformitate cu art. 373 alin. (2) Cod
de procedura civila, in limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Mai mult, in conformitate cu art. 130 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
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multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta de apel facind referire la un certificat inexistent, a constatat o
circumstantd, care, In esentd, a servit ca temei Intru constatarea faptului ca
neintemeiat ar fi inregistrat de catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau dreptul de
proprietate dupa Nina Mereutan si ulterior dupa Dumitru Mereutan asupra 3/10 cote-
parti din imobilul 1it.”B” amplasat in or. Vadul lui Voda, str. Sfintul Dumitru, nr.1.

Mai mult, indicarea aceeasi adrese pe certificat ca fiind domiciliul persoanei,
nu poate fi calificat ca si proprietatea acestuia, in conditiile cind nu exista un inscris
care stabileste expres acest fapt.

Tot aici, este de mentionat faptul ca conform certificatului nr. 1572 din 03
noiembrie 1969, pe numele Ninei Mereutan, rezultd ca Mereutan Nina Dumitru
locuieste in sat. Vadul lui Voda, str. Mehanizatorscaia, nr. la, care figureaza ca
proprietate privati. Insa, acest fapt nu exclude dreptul de proprietate a Ninei
Mereutan asupra imobilului lit.”B”, in conditiile cind din adeverinta nr. 33 din 27
noiembrie 1969 se atesta ca Mereutan Nina Dumitru detinea cu drept de proprietate
3/10 cote- parti din imobilul amplasat in mun.Chisinau, str. Mehanizatorscaia, nr.1,
din care face parte casa de locuit lit.”A”, casa de locuit lit.”B”, etc. (f.d.30).

Conform art. 22 alin. (1), (2), (3) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, registrul bunurilor imobile este documentul de baza al
cadastrului. Daca datele din registrul bunurilor imobile nu coincid cu datele din alte
documente cadastrale sau cu datele constatate pe teren, se considera veridice datele
din registrul bunurilor imobile, cu exceptia cazurilor de eroare tehnica evidenta.
Registrul bunurilor imobile contine inscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de
proprictate si alte drepturi patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce
confirmd drepturile, tranzactiile cu bunuri imobile si alte temeiuri ale nastertii,
modificarii, grevarii si stingerii drepturilor. Registrul bunurilor imobile se pastreaza
permanent. In el se indica toate datele referitoare la drepturile asupra bunurilor
imobile in vigoare si cele stinse.

Colegiul deceleaza ca, incepind cu anul 1999 Oficiile cadastrale teritoriale au
efectuat inregistrarea masiva in baza Programului de stat pentru crearea cadastrului
bunurilor imobile, adica ulterior intrarii in vigoare a Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998.

Conform art. 499 alin. (2) Cod civil, drepturile reale se vor pierde sau stinge
numai daca radierea lor s-a inscris in registrul bunurilor imobile cu consimtamintul
titularului. Consimtamintul nu este necesar daca dreptul se stinge prin implinirea
termenului aratat in Tnscriere ori prin decesul sau incetarea existentei titularului.

Astfel, pentru operarea radierii din registrul bunurilor imobile este necesar
prezenta unei din urmatoarele conditii: -sa fie prezent consimtamintul titularului de
drept; -titularul dreptului sa fi incetat a mai exista; -dreptul se stinge prin scurgerea
termenului. Exista o hotarare judecatoreasca irevocabila (art.499 alin.(4) Cod civil);
-existd un act administrativ, dupa care in baza prevederilor legislatiei se asigurd
instrainarea fortata a bunului imobil (art. 499 alin.(4) Cod civil).

In consecinti, Colegiul releva ci radierea dreptului de proprietate inregistrat
in temeiul unor acte juridice valabile si in vigoare, doar la cererea reclamantului, nu
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poate fi admisad, fapt corect apreciat, in esenta, si de instanta de fond, or, careva
conditii din cele enumerate supra, la caz nu au fost stabilite.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel gresit a indicat precum
ca intervenientul accesoriu Nina Mereutan nu s-a prezentat in sedinta de judecata a
instantei de apel (f.d.136), or, din materialele pricinii este cert stabilit cd Nina
Mereutan a decedat la data de 06 februarie 1977, argument invocat si de recurent.

Mai mult, rezultind din prevederile art. 370 alin.(2) Cod de procedura civila,
instanta de apel citeaza partile si alti participanti la proces.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material si procedurale in raport cu circumstantele pricinii,
concluzia instantei de apel de casare a hotaririi primei instante si emitere a unei noi
hotariri de admitere a actiunii depuse de Nicolae Brihunet, fiind intemeiata critica
recurentului in sensul ca a fost lipsit de dreptul de proprietate neintemeiat.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca prima instanta corect a concluzionat
asupra netemeiniciei actiunii inaintate de catre Nicolae Brihunet impotriva Oficiului
Cadastral Teritorial mun. Chisinau, intervenient accesoriu Dumitru Mereutan cu
privire la radierea dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru
Mereutan, obligarea piritului de a corecta erorile comise cu radierea dreptului de
proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru Mereutan, rezultind din probele
administrate la speta in raport cu circumstantele pricinii si normele de drept material
aplicabile raportului litigios.

Totodata, Colegiul releva ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avind in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material in raport cu
circumstantele pricinii, iar hotdrirea primei instante este legala si intemeiata,
adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si
aprecierea probelor administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura
civila si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
contestate s1 mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art.445 alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Dumitru Mereutan.

Se caseaza decizia din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de Nicolae Brihunet
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, intervenient accesoriu Dumitru
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Mereutan cu privire la radierea dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si a lui
Dumitru Mereutan, obligarea piritului de a corecta erorile comise cu radierea
dreptului de proprietate a Ninei Mereutan si a lui Dumitru Mereutan, cu mentinerea
hotaririi din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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