Dosar nr. 2ra-2086/16
Instanta de fond: Judecatoria Causeni
Judecator: M. Tertea
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: M. Guzun
A. Nogai
V.Brasoveanu

DECI Z I E
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru,
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,
Mariana Pitic, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la actiunea fnaintati de citre Intreprinderea cu Capital Striin
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
lui Popusoi lurii si Fratman Elena cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigsinau din 17 mai 2016, prin care a fost

admis apelul de catre Popusoi lurii, a fost casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 08
decembrie 2015 si emisa o noua hotarire de respingere a actiunii Tnaintate,

A CONSTATAT:

La 03 noiembrie 2015, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
inaintat cerere de chemare in judecata catre Popusoi lurii si Frantman Elena, solicitand
incasarea in mod solidar, din contul lui Popusoi lurii si Frantman Elena a datoriei
pentru energia consumata in suma de 10277,90 lei si taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii in suma de 308,34 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci a furnizat

energie electrica consumatorului la locul de consum nr. 1149127, din r-ul. Causeni,
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str. Lermontov, 18, iar consumatorul era obligat sa achite in termen plata pentru
energia consumata.

A mai comunicat cd, la data de 16 martie 2014, urmare a unui control al
retelelor electrice, reprezentantii ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL au
depistat conectare neautorizatd la reteaua de energie electrica la locul de consum
nr.1149127 din r-ul. Causeni, str. Lermontov, 18.

In acest sens, in prezenta pardtului Popusoi lurii, a fost intocmit actul nr.
B025526 din 16.03.2014, prin care s-a constatat interventia Tn echipamentul de
masurare a energiei electrice, astfel, paratul consumand energie electrica fara evidenta
energiei prin echipamentul de mésurare.

Mai mentioneaza ca, la data de 24 martie 2014, a fost efectuata recalcularea
energiei electrice consumatd pentru perioada 16 martie 2013 - 16 martie 2014,
conform sistemului pausal si inaintatd facturd spre platd cu prejudiciul calculat in
suma de 10277,90 lei.

La 29 iunie 2015, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL, prin
intermediul avocatului Costas Ruslan, a expedita in adresa Elenei Popusoi reclamatia
nr. 05-06/15 r-gnf, care a fost receptionata la 10.11.2014, si careia i s-a propus repetat
achitarea datoriei.

Astfel, a solicit reclamanta ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL,
incasarea in mod solidar din contul Iui Popusoi lurii si Fratman Elena a sumei datoriei
pentru energia electricd consumata in marime de 10277,90 lei si a sumei cu titlu de
taxa de stat Tn marime de 308,34 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Cduseni din 08 decembrie 2015, actiunea a fost
admisa partial. S-a dispus incasarea din contul lui Popusoi Iurii, domicliat in orasul
Causeni, str. Lermontov 18, la moment (28) in beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie" SRL, cu sediul in mun. Chisinau, str. Doga 4, suma datoriei pentru
energia electricd consumata in marime de 10277,90 lei si taxa de stat achitata la
depunerea actiunii in suma de 308,34 lei.

Actiunea civila Tnaintatd Tmpotriva Elenei Fratman cu privire la incasarea
datoriei a fost respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completd, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
partial Tn prevederile legii.

Prin decizia a Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, apelul depus de catre
Popusoi lurii a fost admis, hotarirea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2015 a
fost casati si emisd o noud hotirire de respingere a actiunii inaintate. In rest hotirirea
Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2015 a fost mentinuta.

2



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului iar
argumentele formulate n cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciere
neobiectivda probelor administrate si nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantda pentru solufionarea pricinii in fond.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la data de 11 iulie 2016, 1CS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie" SRL, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 17 mai 2016, prin care a solicitat admiterea acstuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2015.

Tn motivarea recursului, iICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL a
indicat ca, decizia instantei de apel a fost adoptatd cu aplicarea eronata a normelor
de drept material si cu incalcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Mai mult, a mentionat recurenta ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie"
SRL c4, instanta de apel prin respingerea actiunii inaintate si aprecierea ca intimatul
Popusoi Iurii nu este culpabil, deoarece nu a acceptat mostenirea dupa defuncta
Popusoi Elena, care la rindul sau era consumatoare a Furnizorului, a incalcat
prevederile legale. Astfel, instanta de apel a admis o derogare de la un principiu
general al dreptului potrivit cdruia nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor
sale propria sa culpd, potrivit caruia nimeni nu poate sd obtind foloase invocind
propria sa vind, incorectitudine, necesitate si nici sa apere valorificind un asemenea
temei, or, la caz, este cert mentionat ca, Popusoi Iurii are viza de domiciliu in
imobilul de la locul de consum fraudulos a energiei electrice, iar la momentul
controlului, el poseda si folosea imobilul. Respectiv, el este culpabil si urmeaza sa
repare prejudiciul patrimonial adus furnizorului de energie electrica.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca decizia instantei de apel a fost
pronuntata la data de 17 mai 2016, iar recursul a fost depus la 11 iulie 2016. Astfel,
prin prisma art. 434 CPC, recursul se considera depus n termen.

In conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide in lipsa acesteia.



La data de 05 august 2016, in adresa lui Pupusoi Iurii si Fratman Elena s-a
expediat copia cererii de recurs depuse de citre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, cu instiintarca concomitentd a acestora despre necesitatea depunerii
referinteli.

Pina la data examinarii cererii de recurs depuse de catre iCS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie" SRL, atit Popusoi Iurii cit si Fratman Elena, nu au depus
referinta in vederea expunerii argumentelor asupra celor naintate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, acesta este depus in termen, Intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea pozitiei sus-enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul este n drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sa mentind hotararea primei instante.

Studiind materialele cauzei in coraport cu cererea de recurs, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
cu certitudine ca, ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL a furnizat energie
electrica consumatorului Popusoi Iurii la locul de consum nr. 1149127, din r-ul
Causeni, str. Lermontov, 18.

La 16 martie 2014, ca urmare a unui control al retelelor electrice, reprezentantii
ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL, au depistat conectarea neautorizata
la reteaua de energie electrica de la locul de consum nr.1149127, din r-ul. Causeni,
str. Lermontov, 18 si in prezenta lui Popusoi Iurii a fost intocmit actul nr. B025526
din 16.03.2014, prin care s-a constatat o interventie in echipamentul de masurare a
energiei electrice, astfel, paratul consumand energie electrica fara evidenta energiei
prin echipamentul de masurare.

La 24 martie 2014, a fost efectuata recalcularea energiei electrice consumata
pentru perioada 16 martie 2013 - 16 martie 2014, conform sistemului pausal si
inaintata factura spre platd cu prejudiciul calculat in suma de 10277,90 lei.

Nefiind onorate obligatiile de achitare a datoriei, la 29 iunie 2015, ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin intermediul avocatului Costas Ruslan, a
expediat in adresa Elenei Popusoi reclamatia nr. 05-06/15 r-gnf, care a fost
receptionata la 10.11.2014, si careia i s-a propus repetat achitarea datoriei.



Prin urmare, la 03 noiembrie 2015, ICS ,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie" SRL a naintat cerere de chemare in judecata catre Popusoi lurii si Frangman
Elena, solicitand incasarea in mod solidar, din contul lui Popusoi lurii si Frangman
Elena a datoriei pentru energia consumata in suma de 10277,90 lei si taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in suma de 308,34 lei.

Fiind investita cu examinarea pricinii in fond, prima instantd a admis partial
actiunea naintatd, prin care a dispus incasarea din contul lui Popusoi Iurii, domicliat
in orasul Ciuseni, str. Lermontov 18 la moment (28) in beneficiul ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie"” SRL, cu sediul in mun. Chisindu, str. Doga 4, suma
datoriei pentru energia electricad consumata in marime de 10277,90 lei si taxa de stat
achitata la depunerea actiunii in suma de 308,34 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, apelul depus de catre
Popusoi Iurii a fost admis, hotarirea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2015 a
fost casata si emisd o noua hotarire de respingere a actiunii inaintate.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza, cd instanta de apel a
interpretat eronat legea, apreciind arbitrar probele prezentate de parti.

Tn conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este tinut sa o execute.

lar, art. 513 alin. (1) Cod civil, retine ca, debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

In conformitate cu art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

lar Tn conformitate cu art. 602, alin. (1) Cod civil, in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, instanata de fond la caz corect a aplicat legea
materiala si procesuald, or, potrivit Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotarirea ANRE nr. 393 din 15.12.2010 pct.35,
persoana fizicd sau juridica care a obtinut cu titlul de proprietate un imobil, ce nu a
fost deconenctat de la reteaua electrica, este obligata sa solicite furnizorului incheierea
contractului de furnizare a energiei electrice. Furnizorul este in drept sa ceard
persoanei fizice sau juridice achitarea platii pentru consumul de energie electrica
si/sau pentru consumul de energie electrica neinregistrat sau inregistrat incomplet, din
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momentul dobindirii de cétre persoana in cauza a dreptului de proprietate asupra
imobilului respectiv. Totodata, potrivit pct. 80, plata energiei electrice se efectuiaza n
baza facturii emise lunar de furnizor, iar conform pct. 49, lit. ¢) din Regulament,
consumatorul este obligat sa achite integral plata pentru energia electrica consumata in
termenul indicat in factura. Iar pct. 50 retine ca, furnizorul este in drept sa recalculeze
consumul de energie electrica, conform sistemului pausal, aplicind prevederile pct.
93-96, Tn cazul constatarii incalcarii de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a cantitatii de
energie electrica consumata.

Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs retine ca, instanta de fond corect
a constatat ca Popusoi Iurii a consumat fraudulos energia electrica la locul de consum
1149127, din r-ul Causeni, str. M. Lermontov 18 la moment 28, or, ultimul locieste la
locul de consum, poseda imobilul de la locul de consum si a participat la intocmirea
Actului de depistare a incalcarilor B025526 din 16.03.2014, prin care s-a constata
conectarea neautorizatd la reteaua furnizorului. Prin urmare, nu poate sa se retina ca
fiind intemeiat argumentul instantei de apel potrivit careia, Popusoi Iurii nu este
culpabil in consumul fraudulos, deoarece nu a acceptat mostenirea dupa decesul
Elenei Popusoi, or, la caz, s-a admis o derogare de la un principiu general al dreptului
potrivit caruia nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa,
potrivit caruia nimeni nu poate sd obtind foloase invocind propria sa vina,
incorectitudine, necesitate si nici sa se apere, valorificind un asemenea temeli, or, este
cert conchis ca, Popusoi Iurii are viza de domiciliu in imobilul de la locul de consum
fraudulos a energiei electrice, iar la momentul controlului si depistarii consumului
fraudulos de energie, el poseda si folosea imobilul dat.

Mai mult, Colegiul judiciar, retine ca fiind corespunzator normelor si actul de
depistare a incalcarilor, potrivit caruia la rubrica Consumator a fost indicatd mama
intimatului/pirit Popusoi Elena Gavril, care la caz, este inregistrata in baza de date a
furnizorului si care a achitat facturile de platd a energiei electrice. Or, nu poate fi
inregistrata o alta persoana la rubrica Consumator, atita timp cit vechiul consumator
nu a depus o cerere de reziliere a contractului Tn acest sens sau deconectarea de la
reteaua furnizorului si/sau un nou consumator real nu a solicitat incheierea
contractului si conectarea la reteaua furnizorului.

Instanta de recurs nu poate omite nici faptul ca, instanta de apel a ignorant
prevedrile legale aplicate de instanta de fond, astfel, a omis aplicabilitatea prevedrilor
pct. 173* al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice aprobat
prin Hotarirea ANRE nr. 393 din 15.12.2010, potrivit caruia decizia furnizorului
privind incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus
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la neinregistrarea sau la nregistrarea incompletda a consumului de energie electrica se
contestd de consumatorul final in instanta de judecatd in conformitate cu Legea
contenciosului administrativ. Tn cazul Tn care, n conformitate cu Legea contenciosului
administrativ, instanta de judecata dispune anularea deciziei, furnizorul este obligat sa
anuleze factura pentru consumul de energie electrica in rezultatul incalcarii de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de energie electricd, emisa in baza acestei
decizii.

Prin prisma Regulamentului sus-mentionat, Se retine ca, piritul/intimat Popusoi
lurii, nu a contestat decizia furnizorului de a recalcula energia electrica conform
sistemului pausal, in modul stabilit de lege si nici nu si-a exprimat dezacordul n
legatura cu emiterea acesteia. Prin urmare, instanta de recurs retine ca, furnizorul nu
poate ignora sau anula factura de plata a energiei electrice atit timp cit Decizia
furnizorului privind incalcarea de catre consumator a clauzelor este in vigoare si nu a
fost contestata de catre ultimul sau anulata de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind Tntemeiate argumentele
Tnaintate de recurenta iCS ,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL, or,
pirirtul/intimat Popusoi lurii, Samavolnic s-a conectat neautorizat la reteaua de energie
electrica de la locul de consum nr.1149127 din r-ul. Causeni, str. Lermontov, 18.

Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs retine ca fiind intemeiata cererea
de recurs depusi de catre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL, fapt din
care considerente urmeaza a fi admisa in limita solicitarilor inaintate, decizia Curtii de
Apel Chisinau din 17 mai 2016 urmeaza a fi casatd cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2015.

In conformitatae cu art.94 alin.(1) Cod de procedura civild, instanta judecatoresca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza, cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului-
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96, al.(l) Cod de proceduri civili, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut
cistig de cauza, cheltuielile e1 de asistentd juridicd, in mdsura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Prin ordinul de plata nr.1220 din 16 tunie 2016, anexat la materialele dosarului,
ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL, a achitat la depunerea cererii de
recurs taxa de stat in suma de 231,25 lei (f.d.74), suma care prin prisma art. 94,
alin.(1) Cod de proceduri civila, le-a solicitat in cererea de recurs. In aceasti ordine de
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idei, instanta de recurs le-a considerat ca fiind admisibile si care urmeaza a fi incasate
de la piritul/intimat Popusoi lurii.

Astfel, din considerentele mentionate, si avind in vedere ca instanta de apel a
interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele, iar hotararea
primei instante este legald, intemeiatd si adoptatd cu respectarea normelor de drept
material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor in conformitate cu art.130
Cod de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
citre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie" SRL, a casa decizia Curtii de Apel
Chiginau din 17 mai 2016 si a mentine in vigoare hotararea Judecatoriei Causeni din
data de 08 decembrie 2015.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 17 mai 2016 si se
mentine hotararea Judecatoriei Causeni din 08 decembrie 2015, adoptatda 1n cauza
civild la actiunea inaintatid de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui Popusoi
Turii si Fratman Elena cu privire la incasarea datoriei.

Se incaseazi de la Popusoi Iurii in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin
,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat, achitata la depunerea cererii de recurs
in suma de 231,25 (doua sute treizeci si unu lei si doudzeci si cinci bani).

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte sedintet,

Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Valentina Clevadi



