Dosarul nr. 2rh-181/16

Prima instanta: judecatoria Balti (jud: N. Ocerednii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, Tu. Bejenaru, O. Sternioald)

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentiva Clevadi
lurie Bejenaru
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de Girla Eleonora impotriva deciziei din
23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalii
Volosenco Tmpotriva Eleonorei Girla, intervenient accesoriu Iurii Chiriliuc cu privire
la recunoasterea nulitatii testamentului,

constata:

La data de 17 aprilie 2014, Vitalii Volosenco s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva Eleonorei Girla solicitind recunoasterea nulitatii testamentului din
21 august 2012, autentificat notarial, conform caruia Nicolae Volosenco a testat averea
sa Eleonorei Girla.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 13 septembrie 2012 a
decedat tatal sdu Nicolae Volosenco. Despre decesul tatalui sau a aflat intimplator de
la rudele sale din mun. Balti, deoarece el locuieste in Federatia Rusa.

A mentionat cd, nu a cunoscut despre faptul decesului tatalui si care a fost cauza
decesului, deoarece ultimul nu suferea de careva maladii, decit de alcoolism.

A indicat ca, nu-i este clar de ce inmormintarea s-a petrecut chiar a doua zi si a
fost facutda de Eleonora Girla - o persoana straind familiei sale si nu au fost informate
rudele tatalui sau despre deces.

A sustinut cd, imobilul din str. Orheiului, nr. 61, mun. Balti, I-a cumparat pentru
tatal sau in anul 2004, insa dat fiind faptul ca tatal sdu facea abuz de bauturi alcoolice,
au convenit ca toate actele pe bunul imobil se vor pastra la el.

A afirmat ca, a decis sa verifice ce este cu imobilul mentionat, deoarece i-au fost
suspecte circumstantele decesului tatilui siu. In rezultatul verificarilor, conform
informatiei Oficiului Cadastral Teritorial Balti, a constatat ca acest imobil apartine unei
alte persoane in baza contractului de vinzare-cumparare incheiat la 19 iulie 2011.

A declarat ca, prin hotarirea din 27 noiembrie 2013 a judecatoriei mun. Balti s-a
anulat contractul de vinzare-cumparare din 19 iulie 2011, ca rezultat al adresarii sale
in instanta de judecata.



A relatat ca, dupd perfectarea actelor la Oficiul Cadastral Teritorial Balfi,
adresindu-se la notar pentru a primi certificatul de mostenitor, notarul i-a comunicat
despre existenta unui testament prin care Volosenco Nicolae a testat toata averea sa
Eleonorei Girla.

A opinat ca, acest testament este viciat si urmeaza a fi declarat nul, deoarece tatal
sau facind abuz de bauturi alcoolice nu putea sa inteleaga ce semneaza.

Considera ca, pirita Eleonora Girla a dobindit bunul imobil ilegal, obtinind
increderea lui Nicolae Volosenco prin faptul ca-i dddea bauturi alcoolice si folisindu-
se de imposibilitatea lui de a constientiza ce se intimpla, oformind procuri, care-i
permitea sa ridice duplicate la actele de pe bunul imobil in litigiu.

Prin hotarirea din 31 martie 2015 a judecatoriei Balti s-a admis actiunea si s-a
recunoscut nul testamentul din 21 august 2012, autentificat de notarul Chiriliuc lurii,
prin care Volosenco Nicolae a dispus transmiterea bunurilor ce-i apartin Iui Girla
Eleonora; s-a incasat de la Eleonora Girla in beneficiul lui Vitalii Volosenco
cheltuielile de judecata in suma de 500 lei.

Prin decizia din 08 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Eleonora Girla si s-a casat hotarirea din 31 martie 2015 a judecatoriei Balti
si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Vitalii Volosenco impotriva Eleonorei Girla, intervenient accesoriu lurii
Chiriliuc cu privire la recunoasterea nulitatii testamentului.

Prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de avocatul Iurie Bordeniuc, in interesele lui Vitalii Volosenco; s-a casat
decizia din 08 septembrie 2015 a Curtii de Apel Balti si s-a mentinut hotarirea din 31
martie 2015 a judecatoriei Balti.

La data de 15 iulie 2016, conform sigiliului aplicat pe plicul postal (f.d. 194),
Girla Eleonora a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 23 martie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea pricinii in fond.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca instanta de recurs a examinat
pricina supericial, prin aprecierea arbitrard a probelor anexate la dosar.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca cererea
de revizuire este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, depusa in
afara temeiurilor de declarare a revizuirii prevazute la art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449.

In conformitate cu art.453, alin.(l), lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din dispozitiile legale enuntate supra, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate ob{ine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curti’i
Supreme de Justitie remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire, sunt

identice cu motivele expuse in cererea de recurs, asupra carora instanta deja s-a expus.
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Astfel, Colegiul reitereaza ca dezacordul revizuentei cu solutia instantelor
judecatoresti, prin relatarea situatiei in viziunea acesteia, nu este motiv de revizuire
prevazut de art. 449 CPC.

La fel, se remarca ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale. Insa,
circumstantele invocate de Girla Eleonora nu sunt prevazute de art. 449 CPC ca temei
de revizuire si nu pot influenta solutia adoptata.

Instanta de revizuire reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (cauza Rosea
c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul reludrii
procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei. Competenta Curtii Supreme de
Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici Intr-un caz de a
efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

in consecinta, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va constitui
incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Girla Eleonora.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Girla
Eleonora impotriva deciziei din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalii Volosenco
impotriva Eleonorei Girla, intervenient accesoriu Iurii Chiriliuc cu privire la
recunoasterea nulitatii testamentului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentiva Clevadi
lurie Bejenaru

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



