prima instanta: C.Ursachi

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2ra-2281/16
instanta de apel: V.Pruteanu, L.Popova, A.Gavrilita
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru
examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Bandalac
Emilian in interesele recurentului Platon Veaceslav,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Platon
Veaceslav Tmpotriva Portalului de stiri ,,Unimedia” si Sturza Ion privind apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Platon Veaceslav, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 octombrie 2015,

constata:

La data de 06 iulie 2015 Platon Veaceslav s-a adresat instantei judecatoresti
cu actiune impotriva Portalului de stiri ,,Unimedia” si Sturza Ion solicitind
constatarea cd este falsd informatia publicatd in articolul intitulat ,,Jon Sturza:
Furtul banilor a fost dirijat din exterior. Platon si Shor au executat schema”,
publicat pe site-ul www.unimedia.info; obligarea de a publica o dezmintire a
informatiei ce lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, care a fost
raspanditd prin publicarea pe site-ul www.unimedia.info_a articolului sub
denumirea ,,Jon Sturza: Furtul banilor a fost dirijat din exterior. Platon si Shor au
executat schema”, cu prezentarea scuzelor de rigoare.

In motivarea actiunii a indicat ¢, in mass-media au aparut mai multe critici
in adresa lui, precum ca ar fi vinovat de situatia creatd in sistemul bancar din
Republica Moldova. La 18.06.2015 i-a devenit cunoscut faptul ca pe site-ul
www.unimedia.info a fost publicat un articol cu titlul ,,Jon Sturza: Furtul banilor a
fost dirijat din exterior. Platon si Shor au executat schema”, in care au fost
publicate informatii false si denigratoare in adresa lui. Atat articolul, cat si unele
cuvinte, expresii si informatii din articol publicat pe site-ul www.unimedia.info
sunt ponegritoare, deoarece nu corespund realitatii, lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia lui. Tn acest articol in lipsa unor probe, dovezi, se indici ci ,,Fostul prim-
ministru a mentionat ca cei care au realizat furtul banilor din bancile moldovenesti
sunt Veaceslav Platon si Ilan Sor. Ei au fost cei care au executat schema la
Chisinau fiind dirijati din exterior”.

Dupd parerea reclamantului acest articol contine date de fapt care nu
corespund realitatii si utilizeaza judecati de valoare care nu se fundamenteaza pe
nici un substrat factologic. Continutul articolului este denigrator, s-a utilizat
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expresii care afecteaza imaginea lui. Au fost formulate si sustinute afirmatii si
acuzatii grave care il vizeaza direct, fard a fi prezentata nici o baza probatorie,
urmarindu-se doar prezentarea sa intr-o lumind negativa, afirmatii ce depasesc
limita libertatii de exprimare si nu justifica un interes public. Se fac acuzatii grave
lipsite de orice probatoriu. Publicand si raspandind in masa articolul dat, paratul i-a
adus un grav prejudiciu moral, care se exprima prin lezarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale. S-a adresat paratilor cu cerere prealabild, Insa a fost lasata
fara examinare.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Platon Veaceslav la 27 octombrie 2015 a depus apel, solicitind casarea
hotéririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Platon Veaceslav, fiind mentinutd fara modificari hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 26 octombrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd onoarea reprezinta
aprecierea pozitivd care reflectd calitatea persoanei in constiinta sociald,
demnitatea reprezinta autoaprecierea persoanei intemeiata pe aprecierea societatii,
reputatia profesionald reprezintd reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei
in constiinga sociald, nsotitd de aprecierea pozitiva a societatii, iar prin informatie
se intelege orice relatare cu privire la un fapt, o opinie sau o idee sub forma scrisa,
de sunet si/sau imagine.

Prin urmare indica instanta de apel ca, sarcina mass-media este de a informa
publicul despre informatiile de interes public. In procesul de acumulare si
raspandire a informatiei, ea trebuie sa-si respecte obligatiile profesionale. Acestea
se refera la acuratetea si verificarea faptelor, separarea faptelor de opinii si
comunicarea comerciald, obligatia de a corecta erorile si acordarea dreptului la
replica, denuntarea cenzurii, protectia surselor jurnalistice si relatia jurnalistului cu
sursele de informare, protectia vietii private, respectarea prezumtiei nevinovatiei si
a drepturilor minorilor, a persoanelor vulnerabile, precum si nediscriminarea.

Colegiul mentioneaza ca, sarcina mass-media nu poate fi exercitatd eficient
fara un anumit grad de flexibilitate acordat libertdtii de exprimare. Informatia
raspanditda de mass- media poate contine exagerari §i chiar provocari, insa trebuie
sa fie suficient de exacta pentru a nu dezinforma. Nu constituie dezinformare
inexactitatea care nu schimba esenta faptelor.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca conform art. 10 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului, orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de
a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si farda a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedicd Statele sd supuna societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitd{i, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o socictate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.
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Reitereaza instanta de apel ca, portalul de stiri ,,Unimedia” a publicat pe site
stirea intitulatd ,,Jon Sturza: Furtul banilor a fost dirijat din exterior. Platon si Shor
au executat schema”, in baza declaratiilor care au fost facute de fostul premier al
Republicii Moldova, Sturza Ion, in cadrul emisiunii ,,Interpol” de la postul TV7
din 18.06.2015, afirmatiile fiind preluate literalmente conform Inregistrarii
emisiunii, fard a denatura in careva fel informatia expusa. Prezenta stire a fost
preluatd de mai multe posturi atat TV cat si portale internet.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca portalul de stiri ,,Unimedia” prin publicarea articolului care face
obiectul litigiului respectiv, doar a redat o informatie preluata din alta sursa, fara a
avea o careva intentie de a ofensa persoana vizatd in acestd informatie,
circumstantd pretinsd neintemeiat de catre apelant. Ori, libertatea presei este o
componenta esentiald a libertatii de exprimare si de informare. Presa are un rol
preeminent in informarea publicului asupra problemelor de interes public si
trebuie sa aiba o anumita liberate de decizie atunci cind comenteaza unele
chestiuni de interes politic sau public.

In conformitate cu art. 28 alin. (2) lit. ¢) al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, mass-media nu poartd raspundere materiald pentru preluarea cu buna-
credintd a relatarilor false cu privire la fapte si/sau a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient, care vizeaza chestiuni de interes public, dacad acestea
se contin 1n declaratiile scrise sau verbale ale altor persoane.

Retine instanta de apel ca, norma de drept indicata se aplica daca preluarea a
fost realizatda cu buna-credinta si dacd informatiile raspandite sunt de interes
public.

Prin buna-credinta a mass-mediei se are Tn vedere respectarea tuturor
obligatiilor profesionale si impartialitatea in prezentarea informatiei. Buna-
credintd se prezumd pina la proba contrard, pe care trebuie s-o combata
reclamantul.

Totodata, instanta de apel a considerat cd prin circumstantele stabilite in
pricind nu s-a constatat si lipseste temei legal pentru a fi recunoscuta falsa
informatia expusa in articolul ,,Jon Sturza: Furtul banilor a fost dirijat din exterior.
Platon si Shor au executat schema”, publicat pe site-ul www.unimedia.info la
19.06.2015, precum se pretinde. Nu sunt intemeiate nici pretentiile privind
obligarea dezmintirii acestor informatii prin intermediul sursei mass-media prin
care au fost facute public.

La 05 august 2016 avocatul Bandalac Emilian Tn interesele recurentului Platon
Veaceslav a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotda ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
recurentului copia deciziei integrale, (f.d.118), insa la materialele dosarului nu se
regaseste dovada receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la
data de 05 august 2016 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului se invoci ci atit instanta de apel cit si prima instanti
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
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cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai indica ca libertatea de exprimare reprezinta unul din fundamentele
esentiale ale societdtii democratice care asigura dezvoltarea ei si autorealizarea
fiecareil persoane (lladyside catre Regatul Unit, 07.12.19 76, § 49). Cu toate
acestea potrivit jurisprudentii CEDO, reputatia persoanei fizice face parte din
dreptul la respectul vietii private (cauza Petrenco c. Moldovei, hotarirea din 30
martie 2010).

Conform jurisprudentei CEDO dreptul la libertatea de exprimare nu poate
oferi presei un drept absolut de a actiona intr-un mod ireprosabil, Invinuind
persoancle de comitere ilegalitatilor, in absenta bazei de fapt la momentul
publicarii (a se vedea Blated Tromso and Stensaas v. Norway (GC), no 21980/93,
&66,ECHR 1999-111).

Tn concluzie, precizeaza avocatul Bandalac Emilian Tn interesele recurentului
Platon Veaceslav ca, presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite si trebuie sa
tind cont de protectia reputatiei si drepturilor altora sa fie instituitd o balanta intre
dreptul la libera exprimare si drepturile celor afectati.

Nu in ultimul rind, la examinarea cauzei instanta de fond si instanta de apel
nu a facut o distinctie clara intre raspindirea relatarilor false cu privire la fapte si
raspindirea judecatilor de valoare fara substrat factologic.

Considera avocatul Bandalac Emilian Tn interesele recurentului Platon
Veaceslav ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.28 alin.(2) din Legea
privind libertatea de exprimare ca fiind una eronata si care nu are tangentd cu
actiunea in cauza.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Bandalac
Emilian n interesele recurentului Platon Veaceslav, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
iar argumentele invocate Tn recursul declarat de catre avocatul Bandalac Emilian in
interesele recurentului Platon Veaceslav, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit Tn prima instantd cit si in instanfa de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.



Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Bandalac Emilian in interesele
recurentului Platon Veaceslav ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Bandalac Emilian in interesele
recurentului Platon Veaceslav, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



