Dosarul nr.2ra-2408/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chiginau — V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisinau — Iu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Tatiana Punga in pricina civild la actiunea Tatianei Punga mpotriva Intreprinderii
Mixte ,,Aviprod- Plus” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repunerea
actiunii in termen, incasarea restantei la salariu si eliberarea carnetului de munca,
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 16 iunie 2016,

CONSTATA:

Tatiana Punga la data de 15 septembrie 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Aviprod — Plus” SRL cu privire la repunerea actiunii in
termen, incasarea restantei la salariu in marime de 128 000,0 lei si obligarea piritului
sa elibereze carnetul de munca ( f.d. 3).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca incepind cu data de 01 iulie 2008
pina in luna august 2012 a fost angajati in cadrul IM ,,Aviprod- Plus” in functie de
operator — sef, cu salariul de functie in suma de 4 000 lei, care pina in decembrie
2009 inclusiv a fost achitat de directorul intreprinderii. Insa incepind cu data de 01
ianuarie 2010 si pina la 31 august 2012 nu a primit salariu.

Astfel, angajatorul a admis o restanta la salariu pentru anul 2010 — suma de 48
000,0 lei, pentru anul 2011- suma de 48 000,0 lei, iar pentru anul 2012- 32 000,0 lei.

De asemenea, la eliberarea din serviciu nu i s-a eliberat carnetul de munca, fapt
ce contravine prevederilor art. 66 alin 5 al Codului Muncii.

La data de 29 august 2014 a inaintat angajatorului cerere prealabild, prin care a
solicitat achitarea restantei la salariu in marime de 128 000,0 lei si eliberarea
carnetului de munca, insd nu a primit nici un raspuns la cererea prealabila.



Tn opinia reclamantei este indreptatita si solicite de la IM ,, Aviprod — Plus” SRL
achitarea restantei la salariu si obligarea acestuia sa-i elibereze carnetul de munca in
legatura cu incetarea relatiilor de munca. Totodata a solicitat repunerea in termenul
de prescriptie ratat pentru perioada anului 2010 - 14 septembrie 2011 pe motivul ca
angajatorul a promis sa-i achite salariul.

Prin hotarirea judecétorie Riscani mun. Chisindu din dara de 15 martie 2016 s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termen a actiunii referitoare la solicitarea
incasarii restantei la salariu pe perioada 01 ianuarie 2010 — 01 septembrie 2011 si s-a
respins actiunea pentru aceasta perioada ca fiind prescrisa. S-a admis partial cererea
de chemare in judecata privind Tncasarea salariului pentru perioada 01 septembrie
2011 - 01 august 2012, s-a incasat de la IM , Aviprod — Plus” SRL in beneficiul
Tatianei Punga restanta la salariu pentru perioada 01 septembrie 2011 pina la 01
august 2012 in mirime de 9 600,0 lei, s-a obligat IM , Aviprod — Plus” SRL si
elibereze carnetul de munci, s-a incasat de la IM ,ZAviprod — Plus” SRL in beneficiul
statului taxa de stat In marime de 288 lei ( f.d. 134).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 14 aprilie 2016 Tatiana
Punga a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
partiald a hotaririi primei instanfe cu emiterea unei hotariri noi in partea prin care sa
fie incasata suma de 35 400 lei pentru perioada 01 septembrie 2011- 01 august 2012
si suma de 80 000,0 lei pentru perioada 2010- pind la 01 septembrie 2011, in rest
hotarirea sa fie mentinuta ( f.d. 136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Tatiana Punga, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din data de 15 martie 2016 ( f.d. 166-174).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat, ci apelanta soliciti
incasarea restantelor salariale pentru perioada 01 ianuarie 2010- 31 august 2012,
totodata a solicitat repunerea in termen a actiunii referitor la incasarea restantelor
salariale pentru perioada 01 ianuarie 2010- 14 septembrie 2011.

Instanta de apel a retinut ca fiind irelevante si nejustificate argumentele
apelantei cu privire la repunerea in termenul de prescriptie in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere dreptul incalcat.

De asemenea instanta a mentionat, ca potrivit probelor prezentate la materialele
cauzei se atesta, ca apelanta pentru perioada 01 septembrie 2011- 01 ianuarie 2012
urma sa primeasca salariul in marime de 16 000,0 lei, dar conform inscrisurilor
prezentate aceasta a primit suma de 1 920,0 lei, iar Tn perioada 01 ianuarie 2012 — 01
august 2012, aceasta urma sa primeasca salariul in suma de 28 000,0 lei, insad a primit
suma de 32 480,0 lei, adica cu 4 480,0 lei mai mult. Respectiv prima instanta corect a
dispus spre incasare ca restanta la salariu suma de 9 600,0 lei. Totodata a obligat
angajatorul sa-i elibereze salariatului carnetul de munca.



Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 24 august 2016 Tatiana
Punga a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotariri noi,
prin care sa fie repusa actiunea in termen, incasata suplimentar suma de 35 400,0 lei
pentru perioada 01 septembrie 2011- 01 august 2012 si suma de 80 000,0 lei pentru
perioada 01 ianuarie 2010- 01 septembrie 2011, in rest mentinerea hotaririi primei
instante in partea incasarii sumei de 9 600,0 lei si obligarea angajatorului de a elibera
carnetul de munca ( f.d. 176-177)

Tn motivarea recursului recurenta Tatiana Punga a indicat, ca materialele cauzei
nu demonstreaza cine a primit sumele de bani si perioada pentru care se calculeaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
16 iunie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 22 iunie
2016, receptionata de catre apelanta la data de 06 iulie 2016 ( f.d. 178).

Tn aceste circumstante recursul depus la 24 august 2016 se consideri a fi depusi
in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Tatiana Punga
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul Tn care instantele de judecata au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor,
fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
judecatoresti primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.



Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Tatiana Punga asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tatiana Punga inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Punga Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 in pricina civild la actiunea
Tatianei Punga impotriva Intreprinderii Mixte ,,Aviprod- Plus” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repunerea actiunii in termen, incasarea restantei la
salariu si eliberarea carnetului de munca.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



