prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chisinau dosarul nr. 3rh-92/2016
judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau

judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie

judecatori: T. Chisca-Doneva, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de avocatul Roger Gladei, in
interesele Intreprinderii cu Capital Striin ,,HML Company” Societate cu
Réspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de lichidatorul
Cooperativei de Productie ,Libertate”, Intreprinderea Individuald ,,Iurie Ispas”
impotriva Ministerului Mediului al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

constata:

La 27 mai 2015 lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate” in
procedura falimentului, II ,,Ispas Iurie” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Mediului al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢, Cooperativa de Productie
,Libertate” a fost fondatd in anul 1992, cu genul de activitate extragerea pietrei si
nisipului pentru constructie.

Sustine reclamantul ca, odatd cu prelungirea licentei de activitate,
Ministerul de resort a reconfirmat transmiterea in folosintd si posesie spatiul
minierei implicat in procesul de extragere a pietrei si nisipului utilizat de
Cooperativa de Productie ,,Libertate”.

in temeiul hotararii Curtii de Apel Economice din 10 martie 2011,
Cooperativa de Productie ,,Libertate” a fost recunoscuta intreprindere insolvabila.

in baza incheierii Curtii de Apel Chisiniu din 26 septembrie 2014,
debitorului Cooperativa de Productie ,,Libertate” a fost trecutd in procedura de
faliment cu dizolvarea ulterioara.

in conformitate cu prevederile art. art. 117, 130 al Legii insolvabilitatii,
lichidatorul a efectuat procedurile de valorificare si a supus realizarii masa
debitoare a Cooperativei de Productie ,,Libertate”, in ziar publicitar, unde s-a
informat despre realizarea masei debitoare precum s§i realizarea cartului de
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extragere a zdcamintelor minerale din mina de piatrd ,,Fauresti 3, pe care o detine
in folosinta Cooperativa de Productie ,,Libertate”.

Urmare a avizului publicitar, Ministerul Mediului al RM a solicitat
sistarea licitatiei de realizare a masei debitoare si scoaterea din masa debitoare a
zacamantului ,,Fauresti 3” si spatiile subterane ale acestuia.

Astfel, lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate” a sistat licitatia
si a recomandat Ministerului Mediului al RM de a se adresa in instanta de
insolvabilitate cu cerere de separare din masa debitoare.

Ulterior, Ministerul Mediului al RM a emis ordinul nr. 21 din 12 martie
2015 cu privire la anularea actului Comisiei privind transmiterea-receptia spre
valorificare industriala a partii de Sud (blocurile rezervelor de categoria B) a
zacamantului de calcar pentru taierea blocurilor pentru pereti ,,Fauresti 3” din 21
februarie 2004, act receptionat de Cooperativa de Productie ,,Libertate” la 18
martie 2015.

Sustine reclamantul ca, anularea actului Comisiei din 21 februarie 2004 a
fost motivata de catre Ministerul Mediului al RM prin faptul ca la 26 septembrie
2014 a fost dispusa intentarea procedurii de faliment fatd de Cooperativa de
Productie ,,Libertate”.

Considera, Ordinul Ministerului Mediului el RM nr. 21 din 12 martie
2015, ca fiind neintemeiat, ilegal si care urmeaza a fi revocat in totalitate deoarece
la 26 septembrie 2014, Curtea de Apel Chisinau a dispus intrarea in procedura de
faliment a Cooperativei de Productie ,,Libertate”.

Afirma reclamantul ca, efectele intentdrii procedurii falimentului sunt
prevazute la art. 116 a Legii insolvabilitatii, printre aceste efecte neregisindu-se si
lichidarea.

Mentioneaza ca in temeiul art. 139 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din29
iunie 2012, intreprinderea plasata in procedura de faliment poate trece, la orice
etapa la procedura de restructurare si odata aprobata de instanta de insolvabilitate
procedura de restructurare, v-a iesi din prevederile art. 32 alin. (1) lit. f) al
Codului subsolului din 02 februarie 2009 si anume, nu v-a mai fi intreprindere in
procedura de lichidare.

in acest sens reclamantul, a indicat ci se lucreaza asupra unui plan de
reorganizare a Cooperativei de Productie ,,Libertate”.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 septembrie
2015, actiunea lichidatorului Cooperativei de Productie ,,Libertate” in procedura
falimentului, 11 ,,Ispas Turie” impotriva Ministerului Mediului al RM cu privire la
contestarea actului administrativ a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 08 octombrie 2015,
lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate” in procedura falimentului, I
»Ispas lurie” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 24 septembrie 2015, iar la 25 ianuarie 2015 a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante cu remiterea cauzei spre rejudecare sau recunoasterea 1ICS ,,HML
Company” SRL ca parte in proces cu audierea acestuia.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016 s-a respins
apelul declarat de lichidatorul Cooperativei de Productie ,Libertate”,
Intreprinderea Individualad , Iurie Ispas” si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei
Riscani, mun. Chisindu din 24 septembrie 2015.

La 12 aprilie 2016, lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate”, i1
,lurie Ispas” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de
apel, pe care o considera ilegala si neintemeiata, deoarece la solutionarea litigiului
au fost incalcate normele de drept material exprimate prin interpretarea eronata a
legii.

A mai invocat recurentul ca, instanta de apel, nu au examinat ansamblul
de probe prezentate, iar ca rezultat a admis examinarea cauzei cu incalcarea
drepturilor participantilor care nu au fost antrenati la examinarea pricinii,
deoarece nu a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu iCS ,,HML
Company” SRL, care detine 1n gaj totalitatea bunurilor Cooperativei de Productie
,,Libertate”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 recursul
declarat de lichidatorul CP ,,Libertate”, 1I »Ispas Iurie” a fost declarat inadmisibil.

La 05 august 2016 ICS ,,HML Company” SRL a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curfii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, solicitind
admiterea acesteia si casarea Incheierii instantei de recurs, deciziei instantei de
apel, hotaririi primei instante, cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, instanta de recurs la
pronuntarea incheierii nu a dat apreciere argumentelor invocate in recursul
declarat de lichidatorul CP ,,Libertate”, 11 »Ispas Turie”.

A mai indicat cd, la 24 septembrie 2015, prima instan{d la examinarea
pricinii nu s-a expus asupra cererii de intervenire in proces a ICS ,HML
Company” SRL, examinind cauza in fond cu pronuntarea unei hotariri de
respingere a actiunii.

Sustine ca, intreprinderea este creditor majoritar garantat in cadrul
procedurii de insolvabilitate a CP ,,Libertate” cu 88,1 % sau 6 420 000 lei, si orice
actiune, 1n spetd dispunerea anuldrii perimetrului minier de catre Ministerul
Mediului, ce vizeazd bunurile masei debitoare, are un impact direct asupra
masurii in care creditorul majoritar garantat ICS ,,HML Company” SRL obtine
stingerea creantelor sale.

Afirma revizuentul ca, instanta de insolvabilitate la admiterea cererii de
separare depusd de Ministerul Mediului s-a bazat anume pe prezumtia legalitatii
ordinului in litigiu, indicind ca la acel moment nu exista o hotarire judecatoreasca
de anulare a ordinului, iar instanta de contencios administrativ in loc sa
examineze anume legalitatea ordinului in litigiu, s-a bazat pe faptul ca instanta de
insolvabilitate a dispus separarea bunului.



Revizuentul la inaintarea cererii de revizuire a invocat temeiul prevazut de
lit. ¢) art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) CPC, instanta examineazi
cererea de revizuire in sedinta publicd in conformitate cu normele de examinare a
cereril de chemare 1n judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data
si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu Tmpiedicd examinarea cererii de
revizuire.

Articolul 452 alin. (3) CPC, prevede comunicarea participantilor la proces
a locului, datei si orei sedintei de judecata, nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, Tn cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi
fortd juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra
aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) CPC cu art. 444 al aceluiasi cod,
care este modificat printr-o lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de revizuire in
lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri sau 1incheieri rdmase irevocabile prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusd cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitindu-se o nouad hotarire, se solutioncaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Conform art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta
a emis 0 hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Revizuentul a indicat drept temei de revizuire faptul, ca prima instanta la
emiterea hotiririi nu s-a expus asupra cererii de intervenire in proces a ICS ,,HML
Company” SRL, examinind cauza in fond cu pronuntarea unei hotariri de
respingere a actiunii.



Colegiul precizeazd ca hotdrirea atacatd prin intermediul revizuirii nu
poate fi criticatd in raport cu probatoriul dosarului existent la data pronuntarii
acestei hotariri, dar numai in baza unor imprejurari noi, necunoscute de instantd la
data pronuntari.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a
unei noi judecati, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecatii
finalizate cu pronuntarea hotaririi, a carei revizuire se solicita.

Pentru admiterea cererii de revizuire pe acest temei este important ca
circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente §i pertinente,
sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecatd, sa fie
descoperite dupa ce hotarirea judecdtoreasca devine irevocabila.

Colegiul retine ci, ICS ,,HML Company” SRL, in sustinerea cererii de
revizuire a invocat temeiul prevazut de lit. ¢) art. 449 CPC, care prevede ca
revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La invocarea temeiului prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC, instanta urmeaza
sd constate dacd persoana care nu a fost implicatd in proces este subiect al
raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente
si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea supusa
revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

Or, dupd cum s-a stabilit, lichidatorul CP ,Libertate” in procedura
falimentului, 1I ,Ispas Iurie” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
nemijlocit impotriva Ministerul Mediului al RM cu privire la contestarea actului
administrativ, si anume a solicitat anularea ordinului Ministerului Mediului al RM
nr. 21 din 12 martie 2015 ,,Cu privire la anularea actului Comisiei privind
transmiterea-receptia spre valorificare industriala a partii de sud (blocurile
rezervelor de categoria B) a zacamintelor de calcar pentru taierea blocurilor
pentru pereti ,,Fauresti-3 din 21 februarie 2004”.

In circumstantele date, sunt irelevante argumentele ICS ,,HML Company”
SRL, precum ca instantele au emis hotariri cu privire la drepturile revizuentului,
care nu a fost atras ca parte 1n proces, or din continutul cererii de chemare in
judecata si a hotaririlor contestate rezulta ca Ministerul Mediului al RM este
subiectul raportului material litigios din spetd, fiind atras nemijlocit in proces in
calitate de pirit, mai mult, in prezentul litigiu nu se denota incalcarea drepturilor
iCS ,,HML Company” SRL, astfel, ultima nefiind subiect al raportului material
litigios.

Examinind argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept
irelevante si lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or
acestea de fapt, nu sunt sustinute prin nici un fel de probe indubitabile, iar
argumentele sustinute de revizuent nu pot fi acceptate.

Colegiul constatd, ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri
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irevocabile, fapt care direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd, cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fard motive legale.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sint prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoca si hotirirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si
Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caractere substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti.

Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i
o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat,
lar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci
cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul considerd ca prezenta cerere de
revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1)
lit. a) CPC, Completul Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul
Roger Gladei, in interesele Intreprinderii cu Capital Strain ,,HML Company”

6



Societate cu Radspundere Limitatd, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de lichidatorul Cooperativei de Productie ,,Libertate”,
Intreprinderea Individualad , Iurie Ispas” impotriva Ministerului Mediului al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



