prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-1508/16
instanta de apel: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Chiperi Tmpotriva
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, intervenient accesoriu Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii actului de calculare si plata indemnizatiei de
maternitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova si mentinutd hotararea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 16 februarie 2016,

constata:

La data de 28 septembrie 2015, Natalia Chiperi a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Serviciului Protectiei Civile si  Situatiilor Exceptionale,
intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului si obligarea emiterii actului de calculare
si plata indemnizatiei de maternitate.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, nu este angajati in cimpul muncii
si se afld la intretinerea sotului Anton Chiperi care este angajat in baza de contract in
cadrul Serviciului protectie civila si situatii exceptionale din 18 octombrie 2010, n
prezent activeazd in functie de pompier al Unitatii Salvatori si Pompieri laloveni a
Sectiei Situatii Exceptionale Ialoveni a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau
a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI.

Mentioneazd ca, la data de 20 septembrie 2015, s-a ndscut fiul lor Marius
Chiperi, fapt pentru care la data de 06 august 2015 s-a adresat cu 0 cerere catre
Serviciului Protectieir Civile si Situatiilor Exceptionale, solicitind calcularea si plata
in folosul ei a indemnizatiei pentru concediu de maternitate (140 zile) de la locul de
munca a sotului reiesind din cuantumul de 100 % din salariu mediu.

Sustine ca, prin raspunsul nr.19/9-C-140/15 din data de 18 septembrie 2015, a
primit refuz pe motiv ca colaboratorii Serviciului sunt supusi asigurarii obligatorii de
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stat, dar nu si asigurarii sociale de stat si ca indemnizatia de maternitate urmeaza sa o
solicite de la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Considera ca, refuzul este nejustificat, deoarece 1-i incalca dreptul ei de a primi
Indemnizatia de maternitate prevazuta de Legislatia nationala.

Afirma ca, potrivit prevederilor art.16 al Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de muncd si alte prestatii de
asigurari sociale, asiguratele, sotiile aflate la intretinerea sotilor salariati si somerele
care s-au aflat la evidenta in institutiile medico-sanitare din RM, care au dreptul la
concediu de maternitate, ce include concediu prenatal si concediu postnatal,
beneficiazd de indemnizatie de maternitate. lar potrivit alin.(2) al Legii sus
mentionate, indemnizatia de maternitate se acorda integral la a 30-a saptimina de
sarcina, pe o perioada de 126 zile calendaristice, iar in cazul nasterii complicate ori al
nasterii a doi sau mai multi copii pe o perioada de 140 zile calendaristice.

Invoca ca, Ministerul Afacerilor Interne al RM este o autoritate executiva, iar
angajatii acestuia inclusiv angajatii Serviciului Protectier Civile si1  Situatii
Exceptionale, subdiviziune a MAI sunt angajati in sistemul public obligatoriu prin
efectul legii, iar conform art.30 al Legii nr. 93 din 05 aprilie 2007 privind Serviciului
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale, colaboratorii Serviciului sunt supusi
asigurarii obligatorii de stat in conditiile si modul stabilit de legislatie.

La data de 25 februarie 2016, Natalia Chiperi a depus cerere prin care si-a
concretizat actiunea, solicitind abligarea Serviciului Protectier Civile si Situatiilor
Exceptionale a MAI sd calculeze si sd achite indemnizatia pentru concediul de
maternitate (140 zile) pentru nasterea copilului Marius Chiperi, reiesind din
cuantumul de 100 % din salariul mediu de 5 576,72 lei a sotului Anton Chiperi si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 februarie 2016 a fost
admisa actiunea. A fost obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova sa emita actul de calculare si
plata in folosul Nataliei Chiperi a indemnizatiei concediul de maternitate de 140 zile
de la nasterea feciorului Marius Chiperi, reiesind din cuantumul de 100 % din salariu
mediu de 5 576,72 lei a sotului Anton Chiperi. A fost incasat din contul Serviciul
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne a
Republicii Moldova in beneficiul Nataliei Chiperi suma de 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica.

Prima instanta, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, la data nasterii copilului
20 septembrie 2015, reclamanta Natalia Chiperi nu era angajata in cimpul muncii si
se afla la intretinerea sotului Anton Chiperi, angajat al Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, iar din data de 27 februarie 2013 exercita functia de pompier
al Unitatii Salvatori si Pompieri laloveni a Sectiei Situatiilor Exceptionale laloveni a
Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al MAI, si beneficiazd de indemnizatie de maternitate,
conform bazei de calcul prevazute de art. 16 al Legii nr.289 din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si mentinuta
hotararea primei instante.



La data de 12 august 2016, in termenul prevazut de lege, Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

in motivarea recursului a indicat ca, hotararile judecitoresti sunt neintemeiate si
ilegale, deoarece instantele judecatoresti au interpretat in mod eronat legea, nu a
elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au tinut cont
de faptul ca, colaboratorii Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale sunt
supusi asigurarii obligatorii de stat, dar nu si asigurarii sociale de stat, iar din salariul
colaboratorilor Serviciului nu se retin platile in bugetul asigurarilor sociale.

Prin referinta din data de 14 septembrie 2016, Natalia Chiperi a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel ca
fiind legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



