prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chiginau dosarul nr. 2ra-1842/2016
judecator: C. Rosca

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: L. Popova, V. Efros, A. Gavrilita

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta, Oleg Sternioala, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Finstroi-Invest”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata 1naintatd de avocatul
Angela Dolea, in interesele lui Dumitru Ciorap impotriva Societdtii Ccu
Raspundere Limitatd ,,Finstroi-Invest”, intreprinderii Individuale ,,Tomaili-
Agro”, intervenient accesoriu Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la
rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finstroi-
Invest” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30
octombrie 2015,

constata:

La 21 ianuarie 2015, avocatul Angela Dolea in interesele lui Dumitru
Ciorap a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Finstroi-Invest”,
il ,, Tomaili-Agro”, intervenient accesoriu Serviciul de Informatie si Securitate
cu privire la rezilierea contractului, repararea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului Dumitru Ciorap a
indicat ca, la 03 octombrie 2011, Dumitru Ciorap a incheiat cu i1 ,, Tomaili-
Agro” contractul cu privire la investirea capitalului in constructii nr. 28-4/04,
conform cdruia, compania s-a obligat sa construiasca imobilul amplasat in mun.
Chisinau, str. Tudor Strisca 19/5, avind ca obiect special apartamentul nr. 28,
compus din 3 odai, cu suprafata totala de 79,2 m.p., etajul 4 al blocului locativ.

Potrivit clauzelor esentiale ale contractului, obligatia companiei consta
de a construi si a preda n exploatare imobilul nominalizat pina la 30 octombrie
2013, iar obligatia esentiala a clientului Dumitru Ciorap — de a achita sumele
calculate in marimile si in termenele prevazute in anexa contractului, conform
graficului stabilit.



Sustine reprezentantul reclamantului cd, prin probe incontestabile,
investitorul Dumitru Ciorap a demonstrat respectarea intocmai a graficului
achitarilor anexat la contractul de investitii, dovada 1n sensul mentionat servind
chitantele de incasare nr. 959 si nr. 963 din 03 octombrie 2011, nr. 1035 din 24
octombrie 2011, nr. 4 din 05 ianuarie 2012 si extrasul din cartea bilantului
contabil, care atestd cd, pind la 31 mai 2012 au fost achitate in cumul - 10 805
euro, in echivalent lei la cursul oficial de schimb stabilit de BNM la data
achitarii.

La 29 mai 2012, la intentia de achitare a urmatoarei rate stabilite
conform graficului convenit, compania nu a mai dorit sa receptioneze bani de la
clientul Dumitru Ciorap.

Suplimentar, la 11 iunie 2012, II ,, Tomaili-Agro” a expediat in adresa
reclamantului o notificare cu nr. 909, prin care a mentionat despre suspendarea
achitdrilor ratelor pe contractul cu privire la investirea capitalului in constructii
nr. 284/04 din 03 octombrie 2011, in legiturd cu rezilierea contractului de
colaborare din 30 octombrie 2008 intre Serviciul de Informatii si Securitate al
RM si II ,,Tomaili-Agro”. Din logica expusd, Ciorap Dumitru a intrerupt
procedura de achitare a mijloacelor financiare n baza contractului.

La 25 iunie 2014, in adresa lui Ciorap Dumitru a parvenit o instiintare,
prin care a fost informat ca, deja, SRL ,Finstroi-Invest” este compania-
investitor, care se ocupa cu constructia complexului locativ. Totodatd, prin
respectiva, reclamantul Dumitru Ciorap a fost informat despre faptul ca, s-au
inceput lucrarile la constructia complexului locativ si despre necesitatea
semnadrii acordului aditional la contractul incheiat anterior.

Reclamantul, la 24 octombrie 2014 a depus in adresa SRL ,,Finstroi-
Invest” o declaratie de rezolutiune a contractului cu privire la investirea
capitalului in constructii nr. 28-4/04 din 03 octombrie 2011, prin care, a fost
declarata rezolutiunea contractului sus-indicat si, ca efect al rezolutiunii au fost
solicitate restituirea neconditionatd, integrala a sumelor achitate de catre
Dumitru Ciorap in marime de 10 805 euro (sau in lei moldovenesti la cursul
BNM Ila data rambursarii sumei) in termen de 7 zile din data receptiondrii
prezentei declaratii.

insa, SRL , Finstroi-Invest” nu a raspuns la declaratia de rezolutiune si
nu a transferat mijloacele banesti datorate reclamantului.

Potrivit pct. 1.1 al contractului de cesiune si transmitere a obiectului
constructiei din 14 februarie 2014 - toate drepturile patrimoniale, contractele de
investitii, tot ce a fost dobandit in urma si in legatura cu contractul de colaborare
nr. 182/08 din 30 octombrie 2008 sunt transmise cesionarului - SRL ,,Finstroi-
Invest”.

Astfel, ca urmare a operdrii rezolutiunii contractului, obligatiile care
survin pot avea §i naturd pecuniard, pentru intarzierea carora se aplicd dobinzi.

Sustine ca, la data punerii in intirziere, cursul oficial al BNM stabilit
pentru 1 euro, constituia 18,5188 lei, iar suma obligatiei pecuniare convertitd n
lei constituia 200 095 lei (10 805 euro). Astfel, dobinda de intirziere calculata
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pentru perioada 24 octombrie 2014 pina la 02 iulie 2015 constituie 20 494,66
lei, ce urmeaza a fi incasata din contul piritei SRL ,,Finstroi- Invest”.

in ceea ce priveste incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridici in
marime de 5 000 lei considerda cd este conformd prevederilor art. 96 CPC,
cheltuielile fiind reale, necesare si rezonabile, care urmeaza sa fie suportate de
pirit, din moment ce nu a dorit solutionarea diferendului pe cale extrajudiciara,
ci a lasat spre deducerea litigiului pe cale judecatoreasca.

Cu concretizarile ulterioare, reprezentantul reclamantului Dumitru
Ciorap, avocatul Angela Dolea a solicitat declararea rezolutiunii contractului cu
privire la investirea capitalului in constructii nr. 28-4/04 din 03 octombrie 2011
cu Incasarea din contul SRL , Finstroi-Invest” in beneficiul reclamantului
Dumitru Ciorap mijloacele banesti in marime de 10 805 euro si dobinda de
intirziere in marime de 20 494,66 lei, a cheltuielilor de judecare a pricinii
formate din taxa de stat in marime de 4 400 lei si asistenta juridica in marime de
5 000 lei, iar in total 10 805 euro si 29 894,66 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 octombrie 2015
s-a admis partial cererca de chemare in judecata depusda de avocatul Angela
Dolea in interesele lui Dumitru Ciorap, s-a dispus rezolutiunea contractului cu
privire la investirea capitalului in constructii nr. 28-4/04 din 03 octombrie 2011,
incheiat intre II , Tomaili-Agro” si Dumitru Ciorap, s-a incasat de la SRL
,,Finstroi-Invest” in beneficiul lui Dumitru Ciorap suma de 10 805 Euro,
convertiti in lei moldovenesti conform ratei oficiale de schimb la data executarii,
cu titlu de datorie contractuald, suma de 20 075,28 lei cu titlu de dobinda de
intirziere, suma de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
precum si suma de 4 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat, si
in beneficiul statului suma de 1 420,44 lei taxa de stat, in rest, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Finstroi-Invest” la
27 noiembrie 2015 a declarat apel, impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30 octombrie 2015, prin care a solicitat casarea integrala a hotaririi
primei instante Cu emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie respinsa integral
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Finstroi-Invest” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 30 octombrie 2015.

La 08 iunie 2016 SRL ,Finstroi-Invest” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotdririi primei instante, CU pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel, deoarece este bazata pe incilcarea esentiala si aplicarea eronata
a normelor de drept material.

Sustine recurentul ca, instantele de judecatd nu au aplicat prevederile art.
8 alin. (2) Cod civil, potrivit caruia, drepturile si obligatiile civile apar din
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contracte §i din alte acte juridice, din acte emise de o autoritate publica,
prevazute de lege drept temei al aparitiei drepturilor si obligatiilor civile, din
hotdrire judecatoreasca in care sint stabilite drepturi si obligatii, Tn urma crearii
st dobandirii de patrimoniu in temeiuri neinterzise de lege; in urma elaborarii de
lucrari stiintifice, credrii de opere literare, de artd, in urma inventiilor si altor
rezultate ale activitatii intelectuale; in urma cauzarii de prejudicii unei alte
persoane; in urma Tmbogatirii fard justd cauzad; in urma altor fapte ale
persoanelor fizice si juridice si a unor evenimente de care legislatia leaga
aparitia unor efecte juridice Tn materie civila, si prevederile art. 514 Cod civil,
conform caruia obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Astfel, a mentionat ca intre SRL ,,Finstroi-Invest” si Dumitru Ciorap nu
a existat si nici nu existd vreun act juridic sau fapt juridic ce ar duce la nasterea
raporturilor obligationale, in temeiul caruia urmeaza sa execute careva obligatii.

A mai indicat ca, instantele nu au aplicat prevederile art. 572 alin. (1)
Cod civil, care prevede ca, obligatia trebuie executata in modul corespunzator,
cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit, si art. 512 alin. (1) Cod civil,
conform caruia, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa
pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o
execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Totodata, sustine recurentul ca prin contractul de cesiune incheiat intre i1
,, Tomaili-Agro” si SRL ,,Finstroi-Invest”, ultima si-a asumat obligatiunile de
incepere imediatda a constructiilor, cu darea in exploatare nu mai tirziu de
trimestrul | al anului 2017, cu conditia semnarii intre investitor si cesionar a
acordurilor aditionale, iar Dumitru Ciorap nu si-a exprimat acordul la incheierea
acordurilor aditionale.

Afirma recurentul ca, instantele de judecatd nu au constat din partea SRL
,Finstroi-Invest” a neexecutarii obligatiunilor contractuale, care sunt preconizate
pentru finisare in trimestrul I al anului 2017.

Sustine ca, instantele aplicand rezolutiunea, eronat au aplicat legea care
nu trebuia sa fie aplicatd, interpretand, totodatd eronat si prevederile art. 619
Cod civil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca
recursul declarat la 08 iunie 2016, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 25 mai 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.



La 06 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 24 septembrie 2016, avocatul Angela Dolea, in interesele lui Dumitru
Ciorap a depus referintd, exprimindu-si dezacordul cu recursul inaintat de SRL
»Finstroi-Invest”, solicitind respingerea recursului cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, recursul
declarat de SRL ,Finstroi-Invest”, s-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare intrun complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului
pentru 19 octombrie 2016.

In conformitate cu art. 441 Codul de procedurd civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul este In drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul retine faptul ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, fiind datd o apreciere arbitrala
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit, considera cd urmeaza a fi casatd cu
trimiterea pricinii la rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.



Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM, instanta judecdtoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta Sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare probd se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de
fapt si aplicarea legii In prima instanta.

Conform art. 373 alin. (4) CPC, instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul retine ca conform materialelor cauzei, la 03 octombrie 2011,
intre II ,,Tomaili-Agro”, in calitate de executor si Dumitru Ciorap in calitate de
beneficiar, a fost incheiat contractul nr. 28-4/04 de investitic in constructia
bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. T. Strisca 19/5, avand ca obiect
construirea unui apartamentul nr. 28 cu 3 odai, cu suprafata totala de 79,2 m.p.
amplasat la et. 4. Termenul limitd de construire a obiectului a fost stabilit in
contract - nu mai tarziu de 30 octombrie 2013. Totodata intre parti a fost
semnata si anexa la contractul nr. 28-4/04 din 03 octombrie 2011, potrivit
caruia, in pct. 1 al acordului a fost specificatd suma contractuala a bunului
imobil Tn marime de 51 480 euro, iar in pct. 2 a fost indicat graficul de achitare a
apartamentului de catre beneficiar.

La 24 octombrie 2014, invocand motivul neexecutdrii obligatiunile
contractuale a II ,, Tomaili-Agro” si faptul ci ultimul nu a construit casa unde
urma a fi amplasat apartamentul intimatului, avocatul Angela Dolea, in
interesele lui Dumitru Ciorap a inaintat catre SRL ,,Finstroi-Invest” o declaratie
de rezolutiune a contractului cu privire la investirea capitalului in constructii nr.
28-4/04 din 03 octombrie 2011, prin care, a fost declaratd rezolutiunea
contractului sus-indicat si, ca efect al rezolutiunii au fost solicitate restituirea
neconditionatd, integrald a sumelor achitate de catre Dumitru Ciorap Tn marime
de 10 805 euro (sau in lei moldovenesti la cursul BNM la data rambursarii
sumei) 1n termen de 7 zile din data receptiondrii prezentei declaratii, insd SRL
,Finstroi-Invest” nu a raspuns la declaratia de rezolutiune si nu a transferat
mijloacele banesti datorate reclamantului.

In acest sens, Colegiul mentioneaza, ca la 27 februarie 2014, intre
executorul 11 ,,Jomaili-Agro” si SRL ,,Finstroi-Invest” a fost incheiat contractul
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de cesiune, nregistrat cu nr. 309 si a transmis obiectul constructiei prin care
conform pct. 1.1. din contract SRL , Finstroi-Invest” a preluat constructia
nefinisatd din cinci cladiri care se afla pe str. Tudor Strisca nr. 19/2, 19/3, 19/4,
19/5, 19/6, cu asumarea obligatiunilor fata de investitorii II ,, Tomaili-Agro” care
rezultd din contractele de investitii.

Colegiul retine faptul ca, de catre instantele inferioare, justificat a fost
stabilit ci intre II ,, Tomaili-Agro” si Dumitru Ciorap au existat raporturi
obligationale prin care Dumitru Ciorap si-a asumat obligatia de a achita lunar
pretul convenit pentru apartamentul specificat in anexa la contractul nr. 28-4/04,
iar I ,, Tomaili-Agro”, de a executa lucrarile de constructie a apartamentului si a
transmite bunul imobil cu drept de proprietate beneficiarului si anume lui
Dumitru Ciorap nu mai tarziu de 30 octombrie 2013.

Colegiul mentioneaza si faptul ca, instantele inferioare justificat au ajuns
la concluzia ca I »lomaili-Agro” odatd ce a transmis obiectul constructiei
nefinalizate recurentului SRL ,,Finstroi-Invest” prin contractul de cesiune din 27
februarie 2014, SRL ,Finstroi-Invest” preluand constructia nefinisata, si-a
asumat obligatiunile fatd de investitorii II , Tomaili-Agro” preluind toate
drepturile si obligatiile II ,, Tomaili-Agro” fatd de investitori, inclusiv si fatd de
intimatul Dumitru Ciorap, si respectiv urmeaza a le executa conform.

Tot odata, in aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca instanta de apel a
ajuns la concluzia, ca II ,,Tomaili-Agro” nu a executat lucririle stipulate in
contract in termenul stabilit (dupa efectuarea ultimei plati de catre investitorul
Dumitru Ciorap), fara a administra careva probe pertinente care confirma,
combat ori pun la Indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta a
circumstantelor respective, importante pentru solutionarea justa a cazului supus
judecdrii, s1 anume nerespectarea obligatiei de a executa lucrdrile de constructie
a apartamentului care a servit temei pentru stoparea achitarii ratelor de catre
Dumitru Ciorap, stabilite prin contractul de investitii.

Conform art. 735 alin. (1) - (2) Cod civil, o parte poate rezolvi contractul
dacd exista o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. Pentru
determinarea neexecutarii esentiale, in special se iau in considerare urmaitoarele
circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se
astepta de la executarea contractului, cu exceptia cazului cand debitorul
demonstreazd cd nu a prevazut si nu putea sd prevadd in mod rezonabil
rezultatul scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta
contractului; c) neexecutarea este intentionatd sau din culpa grava; d)
neexecutarea da temei creditorului sa presupuna ca nu poate conta pe executarea
in viitor a contractului.

Conform art. 738 alin. (1) Cod civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteaza si partile sint eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Conform art. 747 alin. (1) - (2) Cod civil, rezilierea opereaza numai
pentru viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere, art.
734, 735, 737, 741-746 se aplica in modul corespunzator.



In acest context legal, Colegiul retine cd, conform contractului nr. 21-
3/04 de investitie in constructia bunului imobil, si anume, conform pct. 3.1.3.,
beneficiarul are dreptul in mod unilateral sd rezolutioneze contractul in cazul in
care executorul va incdlca termenul de dare in exploatare a bunului imobil pe
termen mai mare de 6 luni. Conform pct. 2.2.1 si 2.2.5 din contractul
nominalizat mai sus, executorul este obligat sa indeplineasca lucrdrile de
constructie si instalare a utilajului in bunul imobil cu darea in exploatare a
acestuia si transmitere comisiei de primire nu mai tarziu de 30 octombrie 2013.

Mai mult, Colegiul considera necesar a mentiona cd, in interpretarea
corectd a normelor supra enuntate Urmeaza a retine ca, alin. (1) art. 738 Cod
civil, stabileste regula generala in conformitate cu care dreptul partii de a
desfiinta contractul se exercitd printr-0 declaratie scrisa adresata celeilalte parti a
contractului. Cerinta de a notifica cealalta parte despre rezolutiunea contractului
va permite acesteia sd evite pierderile din cauza incertitudinii daca partea a caror
drepturi au fost incilcate va accepta sau nu executarea. In acelasi timp cerinta
privind necesitatea de a remite o declaratie scrisa exclude posibilitatea partii a
caror drepturi au fost incalcate de a specula pe cresterea Sau micsorarea valorii
prestatiei in detrimentul partii care nu a executat contractul.

Contractul se va considera desfiintat din momentul in care declaratia de
rezolutiune a parvenit celeilalte parti. Obligatia de a demonstra faptul parvenirii
declaratiei revine partii care a expediat-0. Desi este stipulat ca declaratia trebuie
s fie facuta printr-un simplu Inscris legiuitorul nu a stabilit expres pentru acest
caz efectul nerespectirii formei acestui act juridic. In lipsa unei norme speciale
se va aplica regula generald. Deci chiar daca nu va fi respectata forma declaratiei
aceasta va produce efecte juridice si contractul va fi desfiintat dar partile nu vor
putea aduce dovada cu martori pentru a demonstra faptul desfiintarii
contractului.

Reiesind din aceasta dispozitie rezultd ca instanta de judecata nu este in
drept sa declare rezolutiunea contractului deoarece conform alineatului (1)
desfiintarea contractului tine exclusiv de vointa partilor contractului. Instanta
judecatoreascd va putea sda controleze daca sau Intrunit conditiile pentru
rezolutiune §i fie sd confirme ca@ contractul este rezolvit fie sd constate cd nu se
intrunesc conditiile pentru rezolutiune si sa solutioneze litigiul dintre parti fara a
tine cont de declaratia de rezolutiune. Numai in cazul in care prin lege este
prevazut ca contractul se desfiinteaza prin hotarirea instantei judecatoresti partea
a caror drepturi au fost incdlcate nu va avea dreptul sd declare rezolutiunea
contractului ci va trebui sa se adreseze in instanta judecatoreasca cu o cerere de
rezolutiune a contractului.

In acelasi timp, Colegiul retine ca, in baza contractului de investitii
litigios, intimatul Dumitru Ciorap s-a obligat sa achite suma de 51 480 euro in
rate lunare, pana la data de 15 a fiecarei luni, cate 960 euro, prima rata
constituind 2 500 euro, pe perioada 03 octombrie 2011 — 15 ianuarie 2016, iar
executorul, de a executa constructia bunului imobil si a transmite reclamantei



apartamentul nr. 28 cu suprafata de 79,2 m.p., termenul limitd de dare in
exploatare; conform pct. 2.2.5 al contractului fiind pina la 30 octombrie 2013.

Astfel, Colegiu retine cda Dumitru Ciorap dupa semnarea respectivului
contract, a achitat 4 rate, dovada in sensul mentionat servind chitantele de
incasare nr. 959 si nr. 963 din 03 octombrie 2011, nr. 1035 din 24 octombrie
2011, nr. 4 din 05 ianuarie 2012 si extrasul din cartea bilantului contabil, care
atesta cd, pind la 31 mai 2012 au fost achitatd in cumul suma de 173 187,00 lei,
lar peste aproximativ un an si cinci luni, adica la data de 24 octombrie 2014, a
inaintat pretentia catre executorul constructiei cu solicitarea de rambursare a
surselor financiare investite, adica, solicitand rezolutiunea contractului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca instanta de apel a constatat
eronat Tn exclusivitate nerespectarea obligatiilor contractuale de catre executorul
iI ,, Tomaili-Agro” care au dus cu titlu de consecintd la rezolutiunea acestuia,
fara a da apreciere corespunzatoare faptului ca si intimatul Dumitru Ciorap, fara
a avea careva temeiuri legale justificate a incetat efectuarea platilor prevazute de
contractul de investitii.

Conform art. 705 alin. (1) - (2) Cod civil, persoana obligata in baza unui
contract sinalagmatic este in drept sd refuze executarea propriei obligatii in
masura in care cealaltd parte nu-si executd obligatia corelativd dacd nu s-a
obligat sd execute prima sau dacd aceastd obligatie nu rezultd din lege sau din
natura obligatiei. Daca obligatia trebuie executatd fatd de mai multe persoane, se
poate refuza executarea partii datorate uneia din aceste persoane pina la
executarea integrala a obligatiei corelative. Dacad una din parti a executat partial
obligatia sa, nu se admite neexecutarea obligatiei corelative in masura in care, in
conformitate cu circumstantele cazului, in special daca partea neexecutata este
nesemnificativa, aceasta ar fi1 inechitabil.

Reiesind din cele supra relatate urmeaza a mentiona ca instanta de apel a
omis sd se expuna vis-a-vis de argumentele recurentului ce tine de prevederile
inserate in contractul de cesiune din 27 februarie 2014, inregistrat cu nr. 309,
incheiat intre 11 ,, Tomaili-Agro” si SRL ,,Finstroi-Invest”, care prevede ca in
afara de obligatiile preluate de SRL ,,Finstroi-Invest” fatd de investitori, ultimii
de asemenea au obligatia de semna un contract aditional.

Or, potrivit pct. 1.4 al contractului de cesiune din 27 februarie 2014,
inregistrat cu nr. 309, cesionarul preia i isi asuma obligatiile ce rezultd din
contractele de investitii in constructie ce au fost incheiate anterior intre cedent si
investitori (conform listei anexa la prezentul contract), fara schimbarea pretului
unui metru patrat mentionat in contractele de investitie in constructie, cu
conditia semnarii intre investitori §i cesionar a acordurilor aditionale la
contractele de investitie in constructie incheiate anterior intre investitor si
cedent.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel concluzionind temeinicia
rezolutiunii contractului de investitii nr. 28-4/04 din 03 octombrie 2011, incheiat
intre Dumitru Ciorap si 1I ,,Tomaili-Agro”, nu s-a expus asupra perioadei de la
care urmeaza a fi calculata dobinda de intirziere, in cazul in care SRL ,,Finstroi-
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Invest” se face responsabild de neexecutarea in termenii prevazuti de contractul
de investitii din momentul preludrii obligatiunilor conform contractului de
cesiune din 27 februarie 2014, inregistrat cu nr. 309.

In acest sens, Colegiul retine cd, instanta de apel urma sa dea o apreciere
conforma temeiniciei Incetarii executdrii obligatiei de achitare a ratelor de catre
investitor, prin prisma argumentelor acestuia ca executorul a stopat executarea
obligatiei de constructie, In situatia in care la materialele dosarului lipsesc
careva probe care ar demonstra faptul ca executorul a stopat constructia dupa ce
investitorul Dumitru Ciorap a efectuat ultima plata.

Colegiul retine ca, stabilirea respectivelor circumstante este strict
necesard in speta din litigiu, in situatia Tn care eventuale efecte ale rezolutiunii
sunt strans legale de circumstantele respective avand efect nemijlocit si asupra
clauzelor contractatului de investitii litigios, inclusiv prevederile de la pct. 2.1.2
st 3.1.3 in partea ,,privind restituirea sumei achitate dupa incheierea unui nou
contract cu un alt investitor cu efectuarea pe parti analogic investitiilor efectuate
de beneficiar” si a prevederii privind ,retinerea 5% din suma achitatd la
rezilierea contractului” n situatia n care aceste clauze au fost anulate de catre
instantele inferioare.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 241
alin. (5) CPC, a motivat defectuos actul de procedura contestat, si anume, nu a
indicat motivele care au determinat concluziile acesteia si legea guvernanta,
inclusiv probele prezentate de parti care urmau a fi apreciate de catre instanta, cu
expunerea asupra acestora in cadrul actului de procedura.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise, incontestabil
indicad la examinarea superficiald a apelului, fard a fi supusd controlului
temeinicia i corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sd3 mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de
judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

In spetd, prezinti relevantd si faptul ci folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind In imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate.
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Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezinta
importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate in dosar si, In dependenta de situatia stabilita, sd adopte o hotarire
legald si intemeiata.

In conformitate cu 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Finstroi-Invest”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de avocatul Angela Dolea, in
interesele lui Dumitru Ciorap impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Finstroi-Invest”, Tntreprinderii Individuale ,,Tomaili-Agro”, intervenient
accesoriu Serviciul de Informatie si Securitate cu privire la rezilierea
contractului, repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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