prima instanta: A.Curdov
(Curtea de Apel Comrat) dosarul nr.2rc-861/16

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Agarista Agricold”, Gherghelegiu Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata , RINAX-TVR” 1impotriva Societatit Comerciale ,,LIUVAR-EXIM”
Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate, privind destituirea din functie a administratorului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 22 august 2016, prin care s-a
respins cererea creditorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agarista Agricola”
privind destituirea din functie a administratorului Societatii Comerciale ,,LIUVAR-
EXIM” Societate cu Raspundere Limitata, Rusu Dorin, ca neintemeiata,

constata:

La 22 aprilie 2014 Societatea cu Raspundere Limitatd ,RINAX-TVR” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata solicitind constatarea situatiei de
insolvabilitate in privinta debitorului Societdtii Comerciale ,,LIUVAR-EXIM”
Societate cu Raspundere Limitatd, adoptarea hotaririi cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare si numirea in functie de lichidator a debitorului pe II ,,Rusu
Dorin”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2014 s-a intentat fatd de
Societatea Comercialda ,LIUVAR-EXIM” Societate cu Raspundere Limitata
procedura de insolvabilitate, fiind desemnat Tn calitate de administrator al
insolvabilitatii al Societatii Comerciale ,LIUVAR-EXIM” Societate cu
Raspundere Limitata, i1 ,,Rusu Dorin”, in persoana lui Rusu Dorin.

La 29 februarie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agarista Agricola”
a Tnaintat o cerere de destituire din functie de administrator a Societatii Comerciale
,,LIUVAR-EXIM” Societate cu Raspundere Limitata, Rusu Dorin.

Tn motivarea cererii de destituire a administratorului, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agarista Agricold” a invocat cd administratorul insolvabilitatii Rusu
Dorin din momentul ultimei sedinte a comitetului creditorilor, organizate la 19
tunie 2015 si pind in momentul inaintdrii cererii respective, urma sd intocmeasca
raportul pentru familiarizarea creditorilor. Insa, cu toate ca creditorul Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Agarista Agricola” avind calitatea de membru al comitetului
de creditori, a solicitat de mai multe ori de la administrator, convocarea adunarii
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creditorilor pentru prezentarea raportului cu privire la circumstantele ce au
provocat insolvabilitatea, despre starea lucrurilor si despre administrarea masei
debitoriale, administratorul nu a dat curs cerintelor sale si nu a prezentat nici un
raport creditorilor.

Potrivit acestor temeiuri creditorul Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAgarista Agricold” considera necesar de a inlocui administratorul autorizat Rusu
Dorin 1n legédturd cu neexecutarea atributiilor sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 august 2016 s-a respins cererea
creditorului  Societatii cu Raspundere Limitata , Agarista Agricola” privind
destituirea din functie a administratorului Societatii Comerciale ,,LIUVAR-EXIM”
Societate cu Raspundere Limitata, Rusu Dorin, ca neintemeiata.

La 13 septembrie 2016 administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
»Agarista Agricola”, Gherghelegiu Tatiana a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 22 august 2016, solicitind casarea incheierii recurate cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii privind destituirea din functie a
administratorului  Societatii  Comerciale ,LIUVAR-EXIM” Societate cu
Réaspundere Limitatd, Rusu Dorin pentru neindeplinirea atributiilor sale legale
stabilite n sarcina sa.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ca incheierea Curtii de Apel
Comrat din 22 august 2016 este ilegala, neintemeiata cu incalcarea normelor de
drept material si anume art. 66 alin.(1) lit. a), art.68 alin.(1) si art.71 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins, iar incheierea instantei de insolvabilitate urmeaza a fi
mentinuta fiind legala si intemeiata.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
stipuleaza ca, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu
recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 427 lit.a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, in vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei
legi.

Din materialele cauzei rezulta ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsa cererea creditorului Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Agarista Agricola” privind destituirea din functie a
administratorului  Societatii  Comerciale ,LIUVAR-EXIM” Societate cu
Réspundere Limitatda, Rusu Dorin, ca neintemeiata.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotarirea instantei de insolvabilitate a Curtii
de Apel Comrat din 18 iunie 2014 s-a intentat fatd de Societatea Comercialad
,,LIUVAR-EXIM” Societate cu Raspundere Limitatd procedura de insolvabilitate,
fiind desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii al Societatii
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Comerciale ,,LIUVAR-EXIM” Societate cu Raspundere Limitata, I ,Rusu
Dorin”, in persoana lui Rusu Dorin.

Totodata, instanta de insolvabilitate a considerat ca nu au fost administrate
careva probe si1 nici nu s-a constatat incdlcarea carorva norme a Legii
insolvabilitatii, pentru care ar fi posibila destituirea lui Rusu Dorin din functie, mai
mult decat atat, nici un act emis de catre administrator nu a fost contestat sau
anulat in modul prevazut de legislatia in vigoare. Or, administratorul Rusu Dorin
isi exercitd pe deplin atributiile 1n strictd conformitate cu legea.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art.130 alin. (1-3) Codul de
procedura civild, instanta judecatoreasca preciazd probele dupd intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

In conformitate cu art. 5 alin. (5) lit. d) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 1unie 2012, principalele competente ale instantei de insolvabilitate Tn cadrul
prezentei legi sunt, inclusiv si destituirea sau acceptarea cererii de demisie a

lar, conform art. 71 alin. (1) din lege, la cererea comitetului creditorilor, a
adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de specialitate sau
autoritatilor administratiei publice locale (in cazul intentarii procesului de
insolvabilitate in privinta intreprinderii de stat care a fost fondata de catre organul
central de specialitate sau a Tntreprinderii municipale care a fost fondata de
autoritatea administratiei publice locale, sau a intreprinderii in al carei capital
statutar statul detine mai mult de 35% din pachetul de actiuni), sau din oficiu,
instanta de insolvabilitate poate destitui administratorul/lichidatorul din motive
intemeiate, inclusiv daca acesta:

a) nu indeplineste conditiile privind indicatorii de performanta; sau

b) depaseste sau nu respecta atributiile ce 11 revin prin prezenta lege, incalca
legislatia; sau

c) se afld in conflict de interese cu orice parte in proces; sau

d) cade sub incidenta prevederilor de incompatibilitate si/sau a restrictiilor
prevazute de lege; sau

¢) se afla in procedura de lichidare sau de insolvabilitate.

Astfel, pornind de la prevederile normelor legale mentionate supra, instanta
de recurs constatd cd legiuitorul a indicat expres temeiurile de destituire a
lichidatorului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci cererea de destituire a
administratorului insolvabilitatii, poate fi Tnaintatd de catre un cerc restrins de
persoane si anume: comitetul creditorilor, adunarea creditorilor, administratia
publicd centrald de specialitate sau autoritatile administratiei publice locale (in
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cazul Tntreprinderii municipale, care a fost fondata de autoritatea administratiei
publice locale) sau din oficiu, de catre instanta de insolvabilitate.

In sustinerea concluziei expuse anterior potrivit cireia, creditorul nu este
drept sa 1inainteze in instantd o cerere de destituire a administratorului
insolvabilitdtii, instanta reitereazd si pct. 10.5 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ”Cu privire la aplicarea in practica judiciard a Legii
insolvabilitdtii”, din care reiese cd, administratorul poate fi destituit la cererea
comitetului creditorilor, a adunarii creditorilor, a administratiei publice centrale de
specialitate, a autoritatilor administratiei publice locale (in cazul Tntreprinderii
municipale, care a fost fondata de autoritatea administratiei publice locale) sau din
oficiu, conditie ce nu se atesta in prezenta speta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a mentiona ca conform art. 71 alin. (3) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, prin incheierea de destituire,
instanta de insolvabilitate desemneaza un alt administrator/lichidator, in conditiile
stabilite la art. 63, la propunerea comitetului creditorilor ori, daca nu este
constituit, la propunerea adunarii creditorilor, ori, in lipsa unor astfel de propuneri,
in mod aleatoriu, din lista administratorilor s1 a lichidatorilor.

lar, conform art. 63 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, la etapa intentarii procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza
candidatura administratorului provizoriu, administratorului insolvabilitatii sau a
lichidatorului, propusi de debitor sau de creditorul care a initiat procedura. In cazul
in care debitorul sau creditorul nu prezintd candidatura administratorului/
lichidatorului pind la intentarea procedurii, instanta este in drept sa numeasca in
mod aleatoriu orice persoani din lista administratorilor si a lichidatorilor. In
situatia in care numirea administratorului sau a lichidatorului s-a efectuat contrar
procedurii stabilite, desemnarea este susceptibila de anulare la cererea oricarui
participant la proces. Sarcina probatiunii revine partii care s-a opus desemnarii.

Prin urmare, creditorului Societatea cu Raspundere Limitatd , Agarista
Agricold” nu este in drept sa depuna cerereca de destituire a administratorului
Societatii Comerciale ,,LIUVAR-EXIM” Societate cu Raspundere Limitatd, Rusu
Dorin, mai mult ca atit sa propuna candidatura noului administrator, acesta fiind un
drept exclusiv al comitetului creditorilor sau al adunarii creditorilor, dupa caz.

Mai mult ca atit, invocad instanta de recurs ca in conformitate cu procesul-
verbal al adunarii creditorilor SC ” LIUVAR-EXIM” SRL rezuld ca in sedinta
generald a creditorilor a participat si reprezentatntul SRL ,,Agarista Agricold” care
insd nu a solicitat includerea in ordinea de zi a adunarii generale a creditorilor
privind inlocuirea in continuare a administratorului insolvabilitatii SC ” LIUVAR-
EXIM” SRL.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Agarista Agricola”, Gherghelegiu Tatiana, ca neintemeiat si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 august 2016.

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

decide:
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Se respinge recursul declarat de catre administratorul —Societatii  cu
Raspundere Limitata ,,Agarista Agricold”, Gherghelegiu Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 22 august 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
»RINAX-TVR” impotriva Societatii Comerciale ,,LIUVAR-EXIM” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, privind
destituirea din functie a administratorului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



