prima instanta, Judecatoria Centru, mun. Chisinau dosarul nr. 3ra-1245/2016
judecator: D. Suschevici

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta, Oleg Sternioala, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Liuba Brinzoi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Liuba
Brinzoi impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de Liuba Brinzoi si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 29 mai 2015,

constata:

La 20 octombrie 2014 Liuba Brinzoi s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cantemir (in continuare
CTAS Cantemir) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca din cisitoria sa cu Vasile
Brinzoi, inregistrata la 17 octombrie 2009, la 20 februarie 2012 s-a nascut fiica
Emilia Brinzoi, fapt confirmat prin certificatul de nastere seria NA-VI 1463547
eliberat de catre OSC Botanica mun. Chisinau.

Sustine reclamanta ca, pana la nasterea fiicei sale, incepand cu 19 martie
2010 s-a aflat in serviciul militar prin contract, in cadrul Serviciului de graniceri,
care prin Legea nr. 283 din 28 decembrie 2011 a fost reorganizat in
Departamentul Politiei de Frontiera a MAI.

Afirma reclamanta ca, la 21 iunie 2012 i-a fost acordat concediu pentru
ingrijirea copilului.

A mai indicat ca, la 17 martie 2013 a revenit la locul de munca, astfel
incheind concediul de ingrijire a copilului.

In luna martie 2012, reclamanta a depus actele la CTAS Cantemir pentru
obtinerea indemnizatiei pentru cresterea copilului, si i-a fost stabilita indemnizatia



pentru 1ingrijirea copilului in suma de 300 lei/ lunar, ca si unei persoane
neasigurate.

La 22 septembrie 2014 s-a adresat catre CTAS Cantemir cu cerere
prealabild, prin care a solicitat stabilirea Indemnizatiei corecte pentru ingrijirea
copilului.

Prin raspunsul nr. 01-02/09-1009 din 24 septembrie 2014 CTAS Cantemir
I-a refuzat In admiterea cererii, comunicandu-i ca MAI al RM nu alocd surse
financiare in bugetul de asigurari sociale. Totodata i-a fost comunicat ca prin
Legea nr. 93 din 29 mai 2014 au fost operate modificari in art. 14 din Legea nr.
162-XV din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, conform carora
indemnizatiile acordate pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani se
platesc la locul de serviciu al militarului prin contract, din bugetul de stat.
Prevederile Legii nr. 162-XV din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor se
aplica in privinta militarilor-persoanelor angajate in serviciu, in structurile cu
statut militar, dar nu in Departamentul Politiei de Frontiera a MAI. Mai mult, in
baza unei cereri scrise, persoanelor indicate, dupa expirarea concediului de
maternitate, li se acorda concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul asigurarilor sociale de stat.

A indicat reclamanta ca, nu este de acord cu raspunsul paratului, deoarece
in conformitate cu art. 52 al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera, politistii de frontiera sunt supusi asigurarii obligatorii de stat.

lar, conform art. 4 alin. (1) al Legi nr. 489 din 08 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurari sociale, in sistemul public sunt asigurate obligatoriu
prin efectul legii persoanele numite la nivelul autoritatii executive.

Indica ca, venitul mediu lunar al sau in ultimele 6 luni lucrate deplin a
constituit 4 431,88 lei, astfel indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului
constituie 1 329,56 lei.

Solicita reclamanta admiterea actiunii; recunoasterea ilegala a raspunsului
CTAS Cantemir nr. 1-02/09-1009 din 24 septembrie 2014; obligarea CTAS
Cantemir sa recalculeze indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului Emilia
Brinzoi, nascuta la 20 februarie 2012, in marime de 1329,56 lei de la nasterea
copilului si pana la 17 iunie 2013; repararea prejudiciul moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cantemir din 20 ianuarie 2015 pricina civila a
fost stramutatd pentru examinare conform competentei la Judecatoria Centru,
mun. Chisinau, deoarece CTAS Cantemir nu este persoana juridica, ci reprezinta
o structura teritoriald a CNAS.

Prin incheierea protocolarda a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 07
aprilie 2015 s-a dispus atragerea in calitate de copirit a Departamentului Politie
Frontiera a MALI.

Pe parcursul examinarii pricinii Liuba Brinzoi a depus instantei explicatii,
prin care si-a concretizat cerintele actiunii, solicitind recunoasterea ilegala a
raspunsului CTAS Cantemir nr. 1-02/09-1009 din 24 septembrie 2014; obligarea
CNAS sa recalculeze indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului Emilia

2



Brinzoi, ndscutd la 20 februarie 2012, in marime de 1329,56 lei de la nasterea
copilului si pana la 17 iunie 2013; obligarea CNAS la repararea prejudiciul moral
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 mai 2015 s-a
refuzat Tn admiterea cerintelor Liubei Brinzoi impotriva CNAS si Departamentul
Politiei de Frontiera a MAI cu privire la recunoasterea ilegald a raspunsului CTAS
Cantemir nr. 1-02/09-1009 din 24 septembric 2014; obligarea CNAS sa
recalculeze indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului Emilia Brinzoi, nascuta
la 20 februarie 2012, in marime de 1329,56 lei de la nasterea copilului si pana la
17 iunie 2013; obligarea CNAS la repararea prejudiciul moral si a cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiate.

La 03 iunie 2015, Liuba Brinzoi a depus cerere de apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea, sa fie obligata CNAS
de recalcula si achitarea indemnizatiei unice lunare pentru ingrijirea copilului in
marime de 1 329,56 lei, sa fie obligat Departamentul Politie Frontiera de a efectua
calculul si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului in marime de
1 329,56 lei, de a obliga CNAS si Departamentul Politie Frontiera de a-i repara
prejudiciul moral.

Prin decizie Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 s-a respins
apelul declarat de Liuba Brinzoi, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 29 mai 2015.

La 23 iunie 2016 Liuba Brinzoi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, CU pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii sau de restituire a pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd decizie
instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece instanta a interpretat eronat
legea.

Considera recurenta ca instanta de apel, eronat a concluzionat ca nu poate
beneficia de indemnizatie, deoarece nu este persoand asiguratd de stat, din salariu
nu i s-au retinut contributiile de asigurari sociale, In cazul in care dreptul sau la
concediu pentru ingrijirea copilului si indemnizatia este expres stabilita in art. 7,
alin. (1) si (3) al Legii cu privire la statutul militarului nr. 162 din 22 iulie 2005
(in redactia de pina la 04 iulie 2014).

Totodata, a mai mentionat ca la 01 1ulie 2012 a intrat in vigoare Legea cu
privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, prin care a fost
reorganizat Serviciul de Graniceri in Departamentul Politiei de Frontiera, si
conform acestei legi beneficiaza de concedii de odihna conform Codului muncii.

A mai indicat ca, personal nu poartd raspundere pentru faptul ca,
angajatorul nu a efectuat retinerile de rigoare si nu a transferat sumele cuvenite la
bugetul asigurarilor sociale de stat, in cazul in care a fost angajata oficial prin
contract.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicadrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat la 23 iunie 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03
februarie 2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost
expediata in adresa partilor la 19 aprilie 2016 (f.d. 125), iar la materialele cauzei
nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre parti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

La 14 iulie 2016, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 01 septembrie 2016, Departamentul Politiei de Frontiera a MAI a
depus referintd, exprimindu-si dezacordul cu recursul inaintat de Liuba Brinzoi,
solicitind respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016,
recursul declarat de Liuba Brinzoi, s-a considerat admisibil si s-a fixat spre
examinare intrun complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului recursului
pentru 19 octombrie 2016.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul este in drept sa admita recursul, s caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Colegiul retine faptul ca, decizia instantei de apel a fost adoptata cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural, fiind datd o apreciere
eronata probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit, considera ca aceasta urmeaza a fi
casata cu trimiterea pricinii la rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

Conform art. 121 alin. (1) CPC al RM, instanta judecétoreasca retine spre
examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM, instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura
lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) — (4) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

in cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate n prima
instanta.

Instanta de apel nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea
hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi in intregul
el.

Colegiul retine ca conform materialelor cauzei, la 20 octombrie 2014
Liuba Brinzoi s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva CTAS
Cantemir cu privire la recunoasterea ilegald a raspunsului CTAS Cantemir nr. 1-
02/09-1009 din 24 septembrie 2014; obligarea CTAS Cantemir sa recalculeze
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indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului Emilia Brinzoi, ndscutd la 20
februarie 2012, in marime de 1329,56 lei de la nasterea copilului si pana la 17
tunie 2013; repararea prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata.

Tot, materialele cauzei denotd ca, prin incheierea Judecatoriei Cantemir
din 20 ianuarie 2015 pricina civild a fost stramutatd pentru examinare conform
competentei la Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, deoarece CTAS Cantemir nu
este persoand juridica, ci reprezintd o structura teritoriala a CNAS.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 07
aprilie 2015 s-a dispus atragerea in calitate de copirit a Departamentului Politie
Frontiera a MAL

Concretizand cerintele actiunii, Liuba Brinzoi a solicitat recunoasterea
ilegala a raspunsului CTAS Cantemir nr. 1-02/09-1009 din 24 septembrie 2014;
obligarea CNAS sa recalculeze indemnizatia lunard pentru ingrijirea copilului
Emilia Brinzoi, nascuta la 20 februarie 2012, in marime de 1329,56 lei de la
nasterea copilului si pana la 17 iunie 2013; obligarea CNAS la repararea
prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu Judecatoria Centru mun.
Chisinau la 29 mai 2015 prin hotarire a refuzat in admiterea cerintelor Liubeli
Brinzoi impotriva CNAS si Departamentul Politiei de Frontiera a MAI cu privire
la recunoasterea ilegald a raspunsului CTAS Cantemir nr. 1-02/09-1009 din 24
septembrie 2014; obligarea CNAS sa recalculeze indemnizatia lunard pentru
ingrijirea copilului Emilia Brinzoi, nascuta la 20 februarie 2012, in marime de
1329,56 lei de la nasterea copilului si pand la 17 iunie 2013; obligarea CNAS la
repararea prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata, ca neintemeiate.

Iar, instanta de apel la 03 februarie 2016, verificand legalitatea hotaririi
primei instante a respins apelul declarat de Liuba Brinzoi, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 mai 2015.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta prin
probele administrate s-a constat ca Serviciul Graniceri, dupa reorganizare
Departamentul Politei de Frontiera a MAI in virtutea legii nu a achitat contributii
la bugetul asigurdrilor sociale de stat din care se achitd indemnizatii pentru
cresterea copilului pina la virsta de 3 ani ca persoand asiguratd, iar functionarii
acestei institutii sunt suspusi asigurarii obligatorii de stat in modul stabilit de
legislatie, concluzionind ca Liuba Brinzoi nu are dreptul la indemnizatia lunara
pentru ingrijirea copilului ca persoana asigurata pina la virsta de 3 ani din bugetul
asigurarilor sociale de stat, dat fiind faptul ca indemnizatia respectiva urmeaza a fi
calculata si achitata la locul de munca de baza din contul bugetului de stat.

A mai indicat instanta de apel ca, in cererea de apel Liuba Brinzoi a
solicitat casarea hotaririi primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
indemnizatia pentru ingrijirea copilului sa fie incasatd de la Departamentul
Politiei de Frontiera a MAI, retinind insa ca, reclamanta — apelantd nu a inaintat
asemenea cerinta fatd de Departamentul Politiei de Frontiera a MAI in cadrul
examindrii pricinii in prima instantd, mai mult nu a inaintat nici o cerere de
concretizare a cerintelor actiunii cu respectarea prevederilor art. 60 alin. (2) CPC
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si art. 166 CPC, considerind astfel, cd nu se poate expune asupra unei cerinte
inaintate in cadrul instantei de apel fata de Departamentul Politiei de Frontiera a
MAL.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluzia instantei de apel eronatd, in cazul in care,
intr-adevar in instanta de apel nu se poate schimba temeiul sau obiectul actiunii si
nici nu pot fi inaintate noi pretentii.

Or, conform art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi
pretentii. Se pot cere insd dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.

Astfel, prin prisma celor relatate si a normelor supra precitate, Colegiul
considera ca, instanta de apel retinind faptul imposibilitatii modificarii obiectului
actiunii si1 inaintarii de noi cerinte, eronat a mentinut hotarirea primei instante prin
care au fost respinse cerintele Liubei Brinzoi si fatd de Departamentul Politiei de
Frontierda a MAI, fara a retine ca aceastd in cadrul examinarii pricinii in prima
instantd nu a inaintat careva cerinte nemijlocit fatd de Departamentul Politiei de
Frontiera a MAL

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera, in spetd, cd o asemenea abordare a
problemei duce la incalcarea drepturilor si obligatiilor participantilor la proces,
deoarece Liubei Brinzoi, in situatia data i este ingradit dreptul de initiere a unui
eventual litigiu fata de Departamentul Politiei de Frontiera a MAL.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise, incontestabil
indica la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia
si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs
tine sd mentioneze cd instantele de judecatd, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii.

In spetd, prezintd relevanti si faptul cd folosirea criteriilor pentru
determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestui, presupune prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a
situatiei de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd cd, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate.



Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd
importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sd aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele
administrate Tn dosar si, in dependentda de situatia stabilitd, sa adopte o hotarire
legala si intemeiata.

In conformitate cu 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Liuba Brinzoi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de Liuba Brinzoi
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Departamentului Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ, cu trimiterea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Galina Stratulat



