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INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga
Judecatorii: lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Culeac-Reul
Natalia, in interesele lui Fedius Igor si a recursului declarat de Fedius Igor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de Fedius Igor si de catre Culeac-Reul Natalia, in
interesele lui Fedius Igor, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 septembrie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Fedius Igor
impotriva Institutului de Ecologie si Geografie al Academiei de Stiinta a Republicii
Moldova, cu privire la anularea procesului-verbal din 18 iulie 2012 al sedintei
Laboratorului Ecobioindicatie si Radioecologie despre petrecerea concursului pentru
ocuparea functiilor stiintifice, anularea ordinului nr. 02-01-144/e din 24 iulie 2012
privind incetarea contractului individual de munca nr. 64 din 07 septembrie 2006,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
incasarea prejudiciului moral,

constata:

La 22 octombrie 2012, Fedius Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutului de Ecologie si Geografie al Academiei de Stiintd a Republicii
Moldova, cu privire la anularea procesului-verbal din 18 iulie 2012 al sedintei
Laboratorului Ecobioindicatie si Radioecologie despre petrecerea concursului pentru
ocuparea functiilor stiintifice, anularea ordinului nr. 02-01-144/e din 24 iulie 2012
privind incetarea contractului individual de munca nr. 64 din 07 septembrie 2006,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
incasarea prejudiciului moral.



In motivarea actiunii a indicat ci, prin contractul individual de munci nr. 64
din 07 septembrie 2006 a fost angajat pe un termen de 4 ani in calitate de cercetator
stiintific in cadrul Institutului de Ecologie si Geografie al Academiei de Stiinte a
Moldovei.

Prin ordinul Institutului de Ecologie si Geografie nr. 02-01-144/e din 24 iulie
2012, in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii s-a dispus incetarea contractului
individual de munca nr. 64 din 07 septembrie 2006, incheiat cu Fedius Igor .

Considera reclamantul ca, actiunile intreprinse de angajator in vederea
concedierii sale sunt abuzive cu ignorarea prevederilor legale, deoarece, raportul de
munca existent a continuat si dupa expirarea termenului, fapt ce a determinat
prelungirea contractului pentru o perioada nedeterminata.

La data de 26 iulie 2012 a depus contestatie prin care a solicitat restabilirea in
functia detinuta, insa prin raspunsul nr. 264 din 24 august 2012 i s-a refuzat pe
motivul nepromovarii concursului din 18 iulie 2012, organizat de angajator.

Potrivit indicatiilor angajatorului, Fedius Igor a inaintat dosarul sau pentru
admiterea la concursul organizat, insd, nu a fost informat despre Regulamentul cu
privire la ocuparea functiilor stiintifice si alegerea personalului de conducere in
Institutul de Ecologie si Geografie al Academiei de Stiinte, care a fost aprobat prin
hotararea Biroului Sectiei de Stiinte al Naturii si Vietii nr.32 din 02 mai 2012.

Desi angajatorul sustine ca Regulamentul a fost publicat pe site-ul Institutului
de Ecologie si Geografie, Fedius Igor a fost in imposibilitate dea face cunostintd cu
acesta deoarece in perioada 24 apriliec 2012 — 08 iulie 2012 s-a aflat in concediu
medical. Ins3, in pofida acestui fapt a prezentat comisiei darea de seami in conditiile
Regulamentului mentionat.

Mentioneaza reclamantul ca, sedinta comisiei de concurs desfasuratd la data
de 18 iulie 2012 s-a efectuat cu incélcarea prevederilor Regulamentului, deoarece in
cadrul acesteia au participat doar 8 membri din 15. Astfel, procesele verbale-
intocmite in cadrul sedintei din 18 iulie 2012 sunt nule din motiv ca nu a fost
intrunit cvorumul prevazut de Regulament.

Conform pct. 21 alin. (2) din Regulament, la sedinta subdiviziunii este
obligatorie prezenta a 2 membri ai Comisiei de concurs si cel putin 2/3 din
colaboratorii stiintifici ai subdiviziunii.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, anularea procesului-verbal al sedintei
Laboratorului Ecobioindicatie si Radioecologie din 18 iulie 2012, despre petrecerea
concursului pentru ocuparea functiilor stiintifice, anularea ordinului nr. 02-01-144/e
din 24 1ulie 2012 privind incetarea contractului individual de munca, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru, incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 septembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016, au fost respinse
cererile de apel declarate de Fedius Igor si de catre Culeac-Reul Natalia, in
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interesele lui Fedius Igor, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 30 septembrie 2015.

In favoarea concluziei sale instanta de apel a indicat cd, conform contractului
individual de munca nr. 64 din 07 septembrie 2006, incheiat intre Fedius Igor si
Institutul de Ecologie si Geografie al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova,
Fedius Igor a fost angajat in functie pana la desfagurarea urmatorului concurs, fapt
care a fost specificat in pct. 2 al contractului nominalizat (vol. I, £.d.39-40).

Potrivit procesului-verbal al sedintei Laboratorului Ecobioindicatie si
Radiologie din 18 iulie 2012, s-au examinat dosarele candidatilor pentru suplinirea
functiilor stiintifice din cadrul laboratorului. Ca urmare, s-a hotarat solutionarea
propunerilor colaboratorilor laboratorului referitor la candidaturile pentru suplinirea
functiilor stiintifice.

In rezultatul desfasuririi sedintei din 24 iulie 2012, cu doui voturi ,,pentru” si
5 voturi ,contra”, Fediug Igor nu a trecut concursul pentru ocuparea functiei
stiingifice vacante, motiv din care angajatorul Institutul de Ecologie si Geografie a
emis ordinul nr. 02-01-144/e, in temeiul art. 82 lit. f) din Codul muncii si al pct. 2
din contractul individual de munca nr. 64 din 07 septembrie 2006, prin care a dispus
incetarea raporturilor de munca cu Fedius Igor (vol. I, f.d.41).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
Culeac-Reul Natalia, in interesele Iui Fedius Igor la data de 09 august 2016 a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, au fost incilcate esential si aplicate
eronat atat normele de drept material cat si normele de drept procedural. Instanta de
fond si instanta de apel nu au dat apreciere actelor prezentate. Dupa expirarea
termenului contractului la data de 07 septembrie 2010, nici una din parti nu a cerut
incetarea acestuia fiind continuate raporturile de munca existente. Anuntarea publica
a concursului a fost facuta prin intermediul ziarului Moldova Suverand abia la data
de 05 mai 2012. Astfel, instantele nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i nu au luat in
consideratie argumentele si probele invocate de catre Fedius Igor.

La data de 14 septembrie 2016, Fedius Igor a depus cerere de recurs,
continutul careia este similar cu cererea de recurs inaintata de Culeac-Reul Natalia.

Suplimentar, recurentul Fedius Igor in cererea sa de recurs a indicat ca a fost
ilegal destituit din functie, fara a fi preavizat. Instantele judecatoresti nu au tinut
cont de lista lucrarilor stiinfifice si metodico-didactice, darea de seamd pentru
ultimii 4 ani si urmatorii 4 ani, copiile diplomelor si certificatelor de studii, copia
caracteristicii din 12 iulie 2013 eliberata de Institutul de Ecologie si Geografie. Nu
s-au luat in consideratie nici audientele pe care le-a avut la presedintele Academiei
de Stiinte referitor la ilegalitatea si abuzul destituirii sale din functie fara acordarea
unui alt loc de munca.



Examinand admisibilitatea recursului declarat de Culeac-Reul Natalia, in
interesele lui Fedius Igor si a recursului declarat de Fedius Igor, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 23 august 2016 si 20 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatului Institutul de Ecologie si Geografie al Academiei de
Stiinte copia cererilor de recurs, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

La data de 12 septembrie 2016, reprezentantul Institutului de Ecologie si
Geografie, Blaj Tamara a depus referinta, iar la data de 07 octombrie 2016 a depus
completare la referinta, prin care a solicitat respingerea cererilor de recurs.

In sustinerea referintei a indicat ci, recursul declarat de Fediug Igor este
neintemeiat, lipsit de argumente deoarece temeiurile invocate nu se regasesc in
prevederile art. 432 din Codul de procedura civila.

Totodata a indicat ca ocuparea functiei stiintifice are loc doar in baza selectiei
prin concurs. Conform contractului individual de munca nr. 64 din 07 septembrie
2006, incheiat intre Fedius Igor si Institutul de Ecologie si Geografie, Fedius Igor a
fost angajat pentru o perioadd determinati, si anume pina la desfasurarea
urmatorului concurs, iar prin ordinul nr. 79 din 05 iunie 2012, Fedius Igor a fost
preavizat contra semnatura despre incetarea contractului individual de munca (vol. I,
f.d.131, 134).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, Culeac-Reul Natalia, in interesele lui
Fedius Igor, a depus cererea de recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau
din 29 iunie 2016, la data de 09 august 2016. Astfel, instanta de recurs constata ca
cererea de recurs depusa Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Fedius Igor, si
cererea de recurs depusa de Fedius Igor au fost declarate in termenul prevazut.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs declarata de Culeac-Reul Natalia, in interesele
lui Fedius Igor si cererea de recurs declaratd de Fedius Igor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or cele
invocate in cererile de recurs sint irelevante la examinarea admisibilitatii acestora.
Mai mult decat atat, nu a fost indicat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Analizand argumentele recursului prin prisma existenter temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de normele de drept citate, instantele de judecata aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Dezacordul recurentului prin atacarea cu recurs a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, relatarea situatiei, in viziunea acestuia, farda a indica un
temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, este
inadmisibil si nu poate constitui temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cérei recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsa
la caz motivele recursului sint similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii,
asupra cdror instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat in modul
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedurd civilda. Din
recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind ilegalitatea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, Colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se
indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural si din care circumstante rezulta ilegalitatea acestor hotarari.

Prin urmare, recursurile declarate poarta un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de ilegalitate al deciziei instantei de apel supusa controlului
judiciar.

In circumstantele sus relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de Culeac-
Reul Natalia, in interesele lui Fedius Igor si recursului declarat de Fedius Igor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, si, drept urmare, sint inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) si
(1Y) din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Recursul declarat de Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Fedius Igor si
recursul declarat de Fedius Igor se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



