dosarul nr. 2ra-2114/16

Prima instanta; Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud: Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros)

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de catre avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei
Sarov si a lui Oleg Mustafin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre avocatul Coslet Petru
in interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg Mustafin impotriva Societdtii Comerciale ,,Rostral”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repunerea actiunii in termen si anularea actelor
emise de catre societate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de cdtre avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg
Mustafin cu mentinerea hotaririi primei instante,

constata:

La 09 iulie 2012 avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg Mustafin
a depus cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Rostral” SRL cu privire la repunerea
reclamantilor in termenul de prescriptie ca omis intemeiat, de a recunoaste nule: procesul-
verbal fara numar din 01 iulie 2009; ordinul nr. 21-A din 20 august 2009 ,,cu privire la
reducerea temporara a timpului de munca in societate; procesul-verbal nr. 36-A din 20 august
2009; ordinul nr. 27-A din 20 august 2009 ,,cu privire la reducerea temporara a timpului de
munca in societate; si punctele 2.10, 2.13 si 3 al procesului-verbal nr. 2 de la volanta de lucru
a lucratorilor societatii din 14 ianuarie 2010 emise de catre SC ,,Rostral” SRL cit si de a incasa
cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii avocatul reclamantilor a invocat ci atit Tatiana Sarov cit si
Mustafin Oleg au activat in diferite functii la SC ,,Rostral” SRL. Initial, piritul nu avea care-
va restante la plata salariilor, dar din anul 2009 s-au inceput formarea datoriilor la plata
acestora.

La sedintele de lucru, reclamantii inaintau intrebari directorului general al SC ,,Rostral”



SRL - Nicolai Terzi referitor la achitarea salariilor, la care le-a fost explicat, ca se achita sume
mari pentru impozite si astfel nu au de unde sa mai achite si salariile muncitorilor.

Tn scopul de a rezolva intrebarea salariilor, administratia SC ,,Rostral” SRL a propus
angajatilor sai, sa reduca timpul orelor de munca de la 8 ore pina la 2 ore pe zi, semnind in
acest sens care-va procese-verbale si ordine pe care le considera a fi fictive.

De asemenea conducerea societatii le-a mai explicat ca ei nu vor avea de pierdut nimic,
deoarece cum primeau salariile pentru 8 ore de lucru asa si vor primi. Sustin reclamantii ca
n realitate ei activau cite 8 ore pe zi, adica in regim normal.

Invoca reclamantii ca in cazul daca ei nu aveau sa semneze actele supra enuntate,
conducerea SRL ,,Rostral” i-a amenintat ca i1 V-or concedia de la serviciu.

Mentioneaza reclamantii ca nici dupa semnarea actelor, piritul nu le achita salariile. Tn
astfel de circumstante, Sarov Tatiana si Mustafin Oleg au fost nevoiti sa se concedieze, insa
nici dupa concedierea lor nu au primit salariile cuvenite.

Prin urmare reclamantii au fost nevoiti sa se adreseze in judecatda privind incasarea
fortata a salariilor din contul angajatorului, in cadrul examinarii careia piritul a prezentat
procesul-verbal fara numar din 01 iulie 2009; ordinul nr. 21-A din 20 august 2009 ,,cu privire
la reducerea temporara a timpului de munca in societate; procesul-verbal nr. 36-A din 20
august 2009; ordinul nr. 27-A din 20 august 2009 ,,cu privire la reducerea temporara a
timpului de munca in societate; si punctele 2.10, 2.13 si 3 al procesului-verbal nr. 2 de la
volanta de lucru a lucratorilor societatii din 14 ianuarie 2010 emise de catre SC ,,Rostral”
SRL.

Considera avocatul Coslet Petru ca actele supra citate urmeaza a fi anulate, in temeiul
art. 217 alin. (1) s1 221 alin. (1) Cod civil.

Invoca reclamantii ca procesele-verbale si ordinele enuntate au fost incheiate fara
intentia de a produce efecte juridice.

Totodata avocatul Coslet Petru solicitd repunerea reclamantilor Tn termenul de
prescriptie, mentionind ca Mustafin Oleg si Sarov Tatiana au solicitat de a li se elibera
ordinele respective pentru a fi contestate, insa li s-a refuzat nejustificat. Avind in vedere
faptul, ca ordinele si procesele-verbale contestate au fost prezentate in instanta de apel doar
la 13 iunie 2012, considera reclamantii ca, justificat au omis termenul de prescriptie.

Solicitd avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg Mustafin
repunerea reclamantilor in termenul de prescriptie ca omis Intemeiat, de a recunoaste nule:
procesul-verbal fara numar din 01 iulie 2009; ordinul nr. 21-A din 20 august 2009 ,,cu privire
la reducerea temporara a timpului de munca in societate; procesul-verbal nr. 36-A din 20
august 2009; ordinul nr. 27-A din 20 august 2009 ,,cu privire la reducerea temporara a
timpului de munca in societate; si punctele 2.10, 2.13 si 3 al procesului-verbal nr. 2 de la
volanta de lucru a lucratorilor societatii din 14 ianuarie 2010 emise de catre SC ,,Rostral”
SRL cit si de a incasa cheltuielile de judecata.

La 25 noiembrie 2013, avocatul Coslet Petru a depus cerere de concretizare a actiunii in
interesele reclamantilor solicitind casarea ordinului nr. 21-A din 01 iulie 2009. Tn motivarea
cereril a mentionat ca la redactarea cererii a fost comisa o greseala tehnica si anume in loc sa
se indice ordinul nr. 21-A emis la 01 iulie 2009, s-a indicat gresit data emiterii acestuia ,,20
august 2009~ (f.d. 102, vol. I).



La 11 martie 2014 avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg
Mustafin a depus cerere de majorarea a pretentiilor actiunii, solicitind recunoasterea nula a
procesului-verbal nr. 45-A din 29 octombrie 2009 si a ordinului nr. 37-A din 29 octombrie
2009 ,,cu privire la reducerea temporara a timpului de munca in societate” emise de catre
SRL ,,Rostral” (f.d. 142-143, vol. 1).

In motivarea cererii de majorare a actiunii avocatul reclamantilor a invocat ¢ in cadrul
examinarii actiunii intentate de catre Mustafin Oleg si Sarov Tatiana catre SRL ,,Rostral”
privind Tncasarea salariului restant in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, s-a constatat ca la
29 octombrie 2009, societatea a emis ordinul nr. 37-A ,,cu privire la reducerea temporara a
timpului de munca in SRL ,,Rostral”, potrivit caruia timpul de munca s-a modificat de la 8
ore la 2 ore zilnic.

Potrivit ordinului enuntat, temei de drept al emiterii acestuia a servit procesul-verbal nr.
37-A din 29 octombrie 20009.

Sustin reclamantii ca despre existenta acestui proces-verbal nu au cunoscut si la
examinarea pricinii supra invocata, piritul a prezentat un alt proces-verbal si anume nr. 45-A
din 29 octombrie 20009.

Considerda reclamantii cd actele emise de catre societate sunt nelegitime, deoarece
contravin legii operative, si anume potrivit art. 68 alin. (1) al Codului muncii, contractul
individual de munca nu poate fi modificat de cit printr-un acord suplimentar semnat de parti,
care se anexeaza la contract i este parte integrantd a acestuia. Conform alin. (2) lit. e) al
aceluiasi articol, modificarea contractului individual de munca se considera orice schimbare
sau completare ce se refera la regimul de munca.

Prin urmare, modificarea regimului de munca de la 8 ore la 2 ore zilnic nu poate avea
loc Tn baza proceselor-verbale sau a ordinelor emise de catre pirit.

Referitor la ordinul nr. 37-A din 20 octombrie 2009 urmeaza a fi anulat si din alte
motive, si anume: punctul 1 al ordinului este razuit si modificat (falsificat) de catre pirit,
deoarece data ,,02.11.2009” este vadit modificata, fara a se indica data corectarii si persoana
care I-a corectat.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015, a fost respinsa
actiunea depusa, ca fiind Tnaintata tardiv (f.d. 189, 191-195, vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg Mustafin s1 mentinuta
hotarirea primei instante fara modificari (f.d. 101-115, vol. I1).

La 04 mai 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei integrale
(f.d. 116, vol. ).

La 05 iulie 2016, avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a lui Oleg
Mustafin prin intermediul oficiului postal a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante, solicitind casarea acestora cu emiterea unei noi solutii prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 05 iulie 2016, este depus
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in termen, or, la materialele pricinii nu sunt date cind a fost receptionatd de catre recurenti
copia actului judecatoresc contestat.

In motivarea recursului, avocatul recurentilor a mentionat ci instantele ierarhic
inferioare la examinarea pricinii au incalcat esential normele de drept material, si anume 1n
cadrul procesului piritul nu a invocat ca actiunea inaintata urmeaza a fi respinsa ca fiind
depusa tardiv, prin urmare instantele de judecatd nu au fost in drept sa aplice prevederile art.
271 Cod civil, din oficiu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civili, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 11 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului cererea
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 09 septembrie 2016, SRL ,,Rostral” a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului n raport cu argumentele invocate in recurs si in referinta
depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si
a lui Oleg Mustafin Tnaintind prezenta cerere de chemare in judecata Tmpotriva SC ,,Rostral”
SRL a solicitat repunerea in termenul de prescriptie extinctiva a actiunii; anularea procesului-
verbal farda numar din 01 iulie 2009; ordinul nr. 21-A din 01 iulie 2009 ,,cu privire la reducerea
temporara a timpului de munca in societate; procesul-verbal nr. 36-A din 20 august 2009;
ordinul nr. 27-A din 20 august 2009 ,,cu privire la reducerea temporara a timpului de munca
in societate; procesul-verbal nr. 45-A din 29 octombrie 2009; ordinul nr. 37-A din 29
octombrie 2009 ,,cu privire la reducerea temporara a timpului de munca; punctele 2.10, 2.13
si 3 din procesul-verbal nr. 2 de la volanta de lucru a lucratorilor societatii din 14 ianuarie
2010 emise de catre SRL ,,Rostral” si incasarea cheltuielilor de judecata ce tin de taxa de stat
si asistenta juridica.

Judecind pricina, atit instanta de fond, cit si instanta de apel au ajuns la concluzia
respingerii actiunii inaintate de avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si a lui
Oleg Mustafin, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca decizia instantei de apel este eronata, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge in
temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei
favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra
fondului.

Astfel, din norma citata supra, rezulta ca prescriptia extinctiva se aplica doar la cererea
persoanei interesate, adicd daca paratul nu a atentionat asupra omiterii termenului de
prescriptie de cdtre reclamant, instanta de judecatd nu poate din oficiu sd respinga actiunea
pe motivul dat.

Tn acest context, instanta de recurs remarca ca instanta de fond eronat a respins actiunea
din motivul omiterii de catre recurent a termenului de prescriptie. Ori, SRL ,,Rostral” pe
parcursul judecarii cauzei nu a invocat acest temei.

Mai mult ca atit, Colegiul judiciar retine si faptul ca alte probe care confirma invocarea
de catre SRL ,,Rostral” a acestui temei, la materialele pricinii lipsesc.

Concluzia instantei de apel precum ca SRL ,,Rostral” s-ar fi expus asupra demersului
privind repunerea actiunii in termen prin referinta prezentatd in prima instantd, este una
eronata.

Cu referire la capitolul dat este de mentionat cd SRL ,,Rostral” a invocat prin referinta
data ca cerinta privind repunerea actiunii in termen inaintatd de catre reclamanti este una
absurdd numai din considerentul ca odata ce ultimii is1 intemeiaza cererea de chemare in
judecata pe dispozitiile art. 217, 221 Cod civil, aceasta cerere se considerda imprescriptibila,
fapt pentru care decade necesitatea repunerii in termen conform art. 279 Cod civil (f.d. 63,
vol. I).

Astfel, SRL ,,Rostral” s-a expus asupra demersului inaintat de catre recurent prin
actiunea depusa, dar nu a invocat prescriptia in a carei favoare a curs.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel nu urma sa mentina in vigoare 0 hotarare ce
a fost adoptata cu incalcarea normelor dreptului material.

Aceasta circumstanta este apreciata de catre Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie drept o eroare judiciard, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata este de mentionat ca prima instanta corect a concluzionat ca litigiul dat rezulta
din relatii de munca stabilite intre parti in baza contractului individual de munca, iar actele
contestate tin nemijlocit de modificarea clauzelor contractului de munca. Astfel, la
examinarea chestiunii privind Tnaintarea in termen a contestatiilor, dar si la examinarea
divergentilor dintre salariat si angajator privind modificarea contractului individual de
munca, instantele de judecata se v-or conduce de prevederile legislatiei muncii.

De asemenea, Colegiul a constatat ca instanta de apel, in decizia pronuntata, nu S-a €Xpus
asupra fondului cauzei, dar a mentinut concluzia primei instante prin care a fost respinsa
actiunea ca fiind una tardiva, fapt inadmisibil, deoarece art. 271 Cod Civil prevede expres ca,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra
fondului.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei
de apel si a restitui pricina la rejudecarea apelului, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Or, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor de fapt si de drept ale apelului,
limitindu-se doar asupra aplicarii termenului de prescriptie.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele susmentionate si
rejudecand pricina sd emita o hotarare temeinica si legala.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite recursul declarat de avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei Sarov si
a lui Oleg Mustafin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, adoptata in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre avocatul Coslet Petru in interesele Tatianei
Sarov si a lui Oleg Mustafin impotriva Societatii Comerciale ,,Rostral” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repunerea actiunii in termen si anularea actelor emise de
catre societate, Cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



