prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-1383/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — lon Druta, Mariana Pitic
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de Boldurescu Veaceslav si reprezentantul acestuia,
avocatul Draniceru Vasile, de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primarului
General al mun. Chisinau, Cretu Maria precum si de Vizitiv lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Boldurescu Veaceslav
impotriva Consiliului municipiului Chisinau i Primariei municipiului  Chisinau,
intervenienti accesorii Vizitiv lon si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Vizitiv lon cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016

constata

La data de 06 august 2013 Boldurescu Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenienti accesorii Vizitiv Ion si
Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Boldurescu Veaceslav a mentionat ci, la data de
30.05.2013 in temeiul deciziei nr. 5/24-1 Consiliul municipal Chisindu a decis darea in
arenda lui Vizitiv lon a lotului de teren amplasat in mun. Chisindu str. Ismail nr. 86, pe o
perioada de cinci ani, cu suprafata de 63 m.p. pentru proiectarea si construirea unei anexe la
incaperile private conform planului.

Afirma ca, prin decizia mentionata Vizitiv Ion a fost obligat sa perfecteze cu Directia
funciara a Directiei generale de arhitectura, urbanism si relatii funciare contractul de arenda
a lotului de pamint acordat si sa inregistreze la OCT Chisinau, dreptul de arenda a terenului,
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sd efectueze amenajarea complexa a teritoriului, sa solicite Directiei funciare a Directiei
generale de arhitecturd, urbanism si relatii funciare, eliberarea certificatului de urbanism, si
sd stramute in caz de necesitate, retelele tehnice din zona de constructie, in coordonare cu
serviciile specializate, sa nu depdseasca limitele terenului arendat, sa dea in exploatare
obiectivul in modul stabilit.

Releva ca, prin decizia disputatda OCT Chisinau a fost obligat sa Inregistreze terenul
din mun. Chisindu str. Ismail nr. 86 cu suprafata de 63 m.p., sa opereze modificari in
documentatia cadastrala privind terenul proprietate municipald inregistrat anterior cu nr.
cadastral 0100207723 tinind cont de formarea noului teren proprietate municipala.
Conformindu-se prevederilor legale, anterior emiterii de catre Consiliul municipal Chisinau
a deciziei nr. 5/24-1 din 30.05.2013 reclamantul a depus la data de 24.02.2012 in adresa
Directiei generale de arhitectura, urbanism si relatii funciare cererea nr. B-1991/12 din
24.02.2012, prin care a invocat inadmisibilitatea transmiterii in arenda lui Vizitiv lon a
terenului din mun. Chisinau str. Ismail nr. 86.

Noteaza ca, la data de 29.05.2013 s-a adresat catre Consiliul municipal Chiginau cu
plingerea nr. B-1894/13, prin care a solicitat excluderea din ordinea de zi a sedintei
Consiliului municipal Chisinau proiectul de decizie privind darea in arenda lui Vizitiv Ion a
lotului de pamint din mun. Chigindu str. Ismail nr. 86, Tnsa nu a primit nici un raspuns

Remarca ca, deoarece de catre Consiliul municipal Chisindu nu au fost intreprinse
masuri in vederea sistarii executdrii deciziei nr. 5/24-1 din 30.05.2013, a depus in adresa
Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu si Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelarie1 de Stat cerere, prin care a solicitat: dispunerea efectuarii de catre Oficiul
Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a unui control privind legalitatea deciziei
Consiliului Municipal Chiginau nr. 5/24-1 din 30.05.2013.

La data de 17.07.2013 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat prin raspunsul
nr. 1306/0T4-O5 i-a comunicat reclamantului c¢a, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a examinat cererea prealabila, la 20.06.2013 Primaria municipiului Chisindu a remis
in adresa acesteia decizia contestata spre a fi supusa controlului obligatoriu, iar la data de
12.07.2013 ca urmare a controlului deciziei, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a notificat Consiliul mun. Chisindu despre ilegalitatea actului administrativ.

Conchide ca, lotul de pdmint din mun. Chisindu str. Ismail nr. 86 cu suprafata de 63
m.p., transmis in arenda lui Vizitiv Ion, putea fi transmis in arendd doar prin licitatie
publica reiesind din faptul ca acesta reprezintd proprietate municipala si este liber de
constructii. Mai mult ca atit, la emiterea actului administrativ contestat, Consiliul municipal
Chisindu nu a tinut cont nici de prevederile art. 2 alin. (7) din Legea nr. 91 din 05.04.2007
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, conform cédrora concesionarea,
arendarea §i1 locatiunea terenurilor se face prin licitatie publicd in conformitate cu
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 136 din 10.02.2009.

Sustine ca, terenul litigios, prin aceiasi decizie a fost format ca bun imobil separat, in
conditiile Legii nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, insd din
actele prezentate chiar de catre Vizitiv Ion, Primariei mun. Chisindu pentru emiterea
deciziei, se constata cu certitudine faptul ca lotul de pamint dat in arenda acestuia este
invecinat cu proprietatea sa, precum si a altor proprietari.

Reclamantul Boldurescu Veaceslav a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/24-1 din 30.05.2013 cu privire la darea in arendd a unui lot de pamint din



mun. Chisindu str. Ismail nr. 86 lui lon Vizitiv, ca fiind emisa in contradictie cu prevederile
legale si cu incalcarea procedurii stabilite.

La data de 23 august 2013 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cererea de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Vizitiv Ion si Boldurescu Veaceslav cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca,
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/24-1 din 30.05.2013 s-a transmis in arenda
lui Vizitiv lon pe un termen de 5 ani terenul din str. Ismail nr. 8 mun. Chisinau cu
suprafata de 0,0063 ha, pentru proiectarea si construirea unei anexe la incdperile private.

Invoca faptul ca, a efectuat controlul de legalitate a deciziei mentionate si considerind
ca aceasta a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, prin notificarea
nr. 1304/0T4-783 din 16.07.2013, a solicitat Consiliului municipal Chisinau abrogarea
deciziei nr. 5/24-1 din 30.05.2013 in termen de 30 zile, insa prin raspunsul nr. 01/1-06-1879
din 30.07.2013 parvenit in adresa Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat a fost informat
despre initierea procedurii de perfectare a proiectului de decizie cu privire la examinarea
notificarii ultimului.

Considera ca, decizia contestatd contravine legislatiei in vigoare, deoarece
concesionarea, arendarea si locatiunea terenurilor se efectueaza prin licitatie publica.

Releva ca, dupa privatizarea de catre doud sau mai multe persoane a tuturor partilor ale
cladirii sau ale constructiei, coproprietarii acesteia sunt in drept sa incheie contract de
locatiune a terenului aferent bunului privatizat sau sa dobindeasca in proprietate comuna pe
cote-parti terenul respectiv.

Sustine ca, potrivit actelor prezentate se constata ca terenul dat in arenda lui Vizitiv
lon este aferent bunului imobil proprietate privata si a lui Boldurescu Veaceslav, iar la
adoptarea deciziei contestate, Consiliul municipal Chisinau a ignorat prevederile art. 9 alin.
(2) din Legea nr. 317 din 18.07.2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, care stipuleaza cd actele normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale si locale trebuie sd corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor precum si hotaririlor si ordonantelor Guvernului.

Solicita anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 5/24-1 din 30.05.2013
,Cu privire la darea n arendd a unui lot de pamint din mun. Chisinau, str. Ismail nr. 86 lui
Vizitiv Ion ”.

Prin incheierea Judecatorier Centru mun. Chisindu din 14 mai 2014, cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Boldurescu Veaceslav impotriva Consiliului
Municipal Chisinau, intervenienti accesorii Vizitiv Ion si Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului administrativ i cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
Municipal Chisinau, intervenient accesoriu Vizitiv lon cu privire la contestarea actului
administrativ au fost conexate intr-o procedura.

La data de 30.07.2014 reclamantul Boldurescu Veaceslav a depus cerere privind
concretizarea temeiurilor si Tnaintarea cerintei suplimentare, prin care a solicitat si anularea
contractului de arenda funciara nr. 6178/2013 din 17.06.2013, in motivarea careia a
mentionat ca, decizia contestata a fost executatd prin semnarea si incheierea contractului de
arendd funciarda mentionat, fapt despre care reclamantul a cunoscut la momentul
receptionarii raspunsului Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare. Prin
raspunsul mentionat se atesta faptul ca la cererea lui Vizitiv lon si in baza actelor anexate,
inclusiv si acordul autentificat notarial a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 164/14 din
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03.04.2014 pentru proiectarea resistematizarii incdperilor nelocative (fost apartament nr.
81), cu organizarea a doud intrari suplimentare si construirea unei anexe la incaperile
private in limitele lotului de pamint arendat in temeiul contractului de arenda funciara nr.
6178/2013 din 17.06.2013, prin urmare incheierea contractului mentionat este ilegala ca
fiind in contradictie cu prevederile Codului Civil, Legii cu privire la administratia publica
locala, precum si ilegal ca fiind emis contrar procedurii stabilite fiind incheiat in temeiul
deciziei contestate.

Sustine ca, contractul de arenda enuntat a fost incheiat in lipsa acordului sau si a
persoanelor terte, care detin dreptul preferential la incheierea unui astfel de contract, astfel
incheierea contractului de arenda funciard reprezintd executarea de fapt a deciziei cu
caracter vadit ilegal.

La data de 30.07.2014 reclamantul Boldurescu Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei si Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesofrii
Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat si Vizitiv lon, solicitind contestarea actului
administrativ si anume anularea certificatului de urbanism nr. 164/14 din 03.04.2014.

In motivarea actiunii reclamantul Boldurescu Veaceslav a reiterat motivele invocate
atit in cererea de chemare in judecata, cit si in cererea depusa la 30.07.2014 cu privire la
anularea contractului de arenda funciara nr. 6178/2013 din 17.06.2013, suplimentar
invocind ca, eliberarea lui Vizitiv Ion a certificatului de urbanism nr. 164/14 din 03.04.2014
este ilegala, ca fiind emis contrar procedurii, deoarece a fost eliberat in temeiul deciziei
contestate n lipsa acordului reclamantului autentificat notarial, deoarece acordul dat
anterior a fost revocat si contrar procedurii stabilite prin Hotarirea Guvernului nr. 360 din
18.04.1997 privind certificatul de urbanism §i autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 20 august 2015 cererea de
chemare in judecata mentionata a fost conexatd cu cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Boldurescu Veaceslav impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Vizitiv lon si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si cu cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Vizitiv lon cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 27.02.2015 reclamantul Boldurescu Veaceslav a depus cerere privind
completarea temeiurilor din actiune, in motivarea careia a mentionat ca din 13.03.2003 in
blocul locativ din str. Ismail nr. 86, la parter dinsul detine in proprietate un imobil, un fost
apartament nr. 80 reprofilat/reutilat in spatiu nelocativ.

Releva ca, din 28.07.2009 proprietar al apartamentului vecin nr. 81 a devenit Vizitiv
lon, conform certificatului de urbanism eliberat pe numele ultimului sub nr. 164/14 din
03.04.2014. Reclamantul i-a adus la cunostintd lui Vizitiv lon cd intentioneaza sa
construiasca la intrarea in bunul sau imobil un antreu, la ce ultimul a declarat ca si el
intentioneaz si-si reprofileze apartamentul in spatiu nelocativ si a-si construi o anexa. Intru
realizarea acestor intentii, fiind vecini, au convenit a intocmi acorduri reciproce, fapt pentru
care au perfectat acordurile notariale.

La data de 02.12.2010 Vizitiv Ion a obtinut certificatul de urbanism pentru proiectare
nr. 924/10 conform caruia se mentioneaza despre resistematizarea incaperilor §i organizarea
unei intrari suplimentare in vederea amplasarii unui oficiu.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 13 octombrie 2015 s-a respins ca
tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de catre Boldurescu Veaceslav impotriva
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Consiliului Municipal Chisinau, intervenient accesoriu Ion Vizitiv si Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la anularea actului administrativ, si anume, a
deciziei nr. 5/24-1 din 30.05.2013 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamint din
str. Ismail nr. 86 lui Ion Vizitiv”’. S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului Municipal Chisinau,
intervenient accesoriu lon Vizitiv cu privire la anularea actului administrativ. S-a anulat
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/24-1 din 30.05.2013 ,,Cu privire la darea in
arendd a unui lot de pamint din str. Ismail nr. 86 lui Ion Vizitiv”. S-au admis cererile de
chemare in judecatd depuse de catre Boldurescu Veaceslav impotriva Primariei mun.
Chisinau si Consiliului Municipal Chigindu, intervenienti accesorii Vizitiv lon si Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat cu privire la anularea contractului de arenda
funciard nr. 6178/2013 din 17.06.2013 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si Vizitiv lon
si a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 164/14 din 03.04.2014. S-a anulat
contractul de arendd funciara nr. 6178/2013 din 17.06.2013 incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si Vizitiv lon 1n privinta lotului de pdmint din str. Ismail nr. 86 mun. Chisinadu. S-a
anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.164/14 din 03.04.2014 eliberat de
Primaria mun. Chisindu lui Vizitiv Ion in privinta lotului de pamint din str. Ismail nr. 86
mun. Chisinau.

Prima instanta a retinut cd, Boldurescu Veaceslav a omis termenul de 30 de zile
acordat de lege pentru contestarea actului administrativ si anume a deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 5/24-1 din 30.05.2013.

De asemenea, instanta a constatat ca terenul dat in arenda lui Vizitiv Ion este aferent
bunului imobil proprietate privata ce apartine lui Boldurescu Veaceslav, prin urmare urma
sa fie respectata procedura licitatiei conform Regulamentului privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009. Pe motivul
ilegalitatii deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 5/24-1 din 30.05.2013 au fost anulate
contractul de arendd funciara nr. 6178/2013 din 17.06.2013 incheiat intre Primaria mun.
Chisinau si Vizitiv lon precum si certificatul de urbanism pentru proiectare nr.164/14 din
03.04.2014 eliberat de Primaria mun. Chisinau lui Vizitiv lon.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-au respins apelurile
declarate de Boldurescu Veaceslav, Vizitiv lon si de catre reprezentantul Consiliului mun.
Chisinau si al Primarului General al mun. Chisinau, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 13 octombrie 2015.

La data de 28 iulie 2016 Boldurescu Veaceslav si reprezentantul acestuia, avocatul
Draniceru Vasile au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 aprilie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii inaintate de Boldurescu Veaceslav cu
pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotariri de admitere a pretentiilor.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si a interpretat eronat prevederile din Legea contenciosului
administrativ.

La data de 29 iulie 2016 reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primarului
General al mun. Chisinau, Cretu Maria a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
pretentiile inaintate de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si Boldurescu
Veaceslav sa fie respinse.



In motivarea recursului a invocat ci, instantele nu au tinut cont de faptul ci bunul
imobil din litigiu nu poate fi format ca bun imobil separat si nu poate fi expus la licitatie,
precum si au aplicat eronat art. 77 din Legea privind administratia publica locala.

La data de 01 august 2016 Vizitiv lon a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
respinse actiunile inaintate de Boldurescu Veaceslav si Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat cu anularea masurilor de asigurare aplicate in prezenta pricina.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele au aplicat si interpretat eronat art. 53
alin. (3) lit. @) si b) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice si art.
77 din Legea privind administratia publica locald, nu au aplicat art. 4 alin. (9) din Legea
privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de Boldurescu
Veaceslav si reprezentantul acestuia, avocatul Draniceru Vasile, de reprezentantul
Consiliului mun. Chisinau si Primarului General al mun. Chisinau, Cretu Maria precum si
de Vizitiv lon urmeaza a fi admise, casata decizia instantei de apel cu restituirea pricinii
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, s caseze integral decizia instantei de
apel si s trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/24-1 din 30
mai 2013 s-a dat in arenda pe o perioada de 5 ani lui Vizitiv lon, terenul din str. Ismail 86
mun. Chisinau cu suprafata de 63 m.p. pentru proiectarea si construirea unei anexe la
incdperile private (oficiu), conform planului-anexa (vol. I f.d. 9).

La data de 17 iunie 2013 intre Primaria mun. Chisindu si Vizitiv Ion a fost incheiat
contractul de arenda nr. 6178/2013 in privinta terenului nominalizat supra (vol. | f.d. 219).

La data de 03 aprilic 2014 Primdria mun. Chisinau i-a eliberat lui Vizitiv lon
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 164/14 in temeiul caruia i s-a permis
elaborarea documentatiei de proiect pentru resistematizarea incaperilor nelocative cu
organizarea intrarilor suplimentare i construirea unei anexe, in limitele lotului de pamint
arendat in vederea extinderii oficiului situat in mun. Chisindu str. Ismail 86 (vol. II f.d. 92-
93).

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014 s-a admis recursul
declarat de Vizitiv lon, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013 si
s-a mentinut hotarirea Judecdtorier Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2013 prin care s-au
anulat actele ce au stat la baza construirii anexei la bunul imobil nr. 81 din str. Ismail 86
mun. Chisindu cu numarul cadastral 010020712301080 si anume certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 186/12 din 06 aprilie 2012, autorizatia de construire nr. 237 din 22 mai
2012, procesul-verbal de receptie finald nr. 922 din 2012, a carui beneficiar fiind
Boldurescu Veaceslav (vol. | f.d. 185).



Verificind legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma circumstantelor reliefate
supra si a legislatiei pertinente, Colegiul constata ca, aceasta a fost emisa ca rezultat al
examindrii superficiale a circumstantelor importante ale pricinii si cu incalcarea normelor
de drept procedural, totodata avind in vedere faptul ca, alegatiile recurentilor vizeaza
aceleasi erori de drept nesusceptibile corectarii in recurs ci doar ca rezultat al rejudecarii
pricinii, acestea vor fi supuse examinarii in ansamblu.

Conform art. 77 din Legea privind administratia publicad locald nr. 436 din 28
decembrie 2006, toate bunurile care apartin unitatii administrativ-teritoriale sint supuse
inventarierii anuale, iar rapoartele asupra situatiei lor se prezintd consiliului respectiv.
Bunurile domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in arendd ori in
locatiune, dupd caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in conditiile legii.
Bunurile domeniului privat al unitdtii administrativ-teritoriale pot fi instrdinate, date in
administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii. Instriinarea bunurilor domeniului
privat al satului (comunei), orasului (municipiului), raionului, schimburile de terenuri,
delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi
sau recunoasterea de drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional, in
temeiul expertizeli. Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatic publicad, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Potrivit art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997, vinzarea-cumpararea terenurilor
proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau
supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor
nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al pamintului. Terenul care, dupa parametri si
amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statitor se vinde prin concurs sau la
licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existd un singur detinitor de
teren adiacent, vinzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun imobil de sine
statator se efectueaza la pretul normativ al pamintului. Aceastd prevedere se aplica si
relatiilor de arendad a unor astfel de terenuri. Celelalte terenuri se vind prin concurs sau la
licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

In conformitate cu pct. 13 din Hotérirea Guvernului nr.483 din 29 martie 2008 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
selectarea locatarilor se efectueaza prin organizare de licitatii “cu strigare”, desfasurate in
modul stabilit de Guvern, sau prin negocieri directe. Modul de selectare a locatarului se
stabileste de catre autoritatea abilitata si se indica in acordul de dare in locatiune.

Colegiul remarca faptul ca, instantele inferioare au respins ca fiind tardiva actiunea
inaintata de Boldurescu Veaceslav cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 5/24-1 din 30.05.2013 insa au admis incorect actiunea acestuia cu privire la
anularea contractului de arenda funciara nr. 6178/2013 din 17 iunie 2013 si certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 164/14 din 03 aprilie 2014 in conditiile in care solutia
anularii era conditionatd de constatarea ilegalitatii deciziei autoritatii publice locale
disputate. In acest context, sunt contradictorii hotaririle instantelor judecitoresti pronuntate
din perspectiva reclamantului Boldurescu Veaceslav prin care au fost anulate contractul de
arendd funciara si certificatul de urbanism emisa in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 5/24-1 din 30.05.2013 a carei legalitate nu a fost supusa analizei din motivul
expirarii termenului de prescriptie.



In alta ordine de idei, Colegiul mentioneazi c, instantele inferioare nu au elucidat
circumstantele faptice ale pricinii care ar face lumina in privinta aspectelor determinante ale
spetei intru solutionarea justa a litigiului si anume nu au stabilit cu certitudine localizarea
apartamentului ce apartine cu titlu de proprietate lui Vizitiv lon precum si a terenului dat in
arenda acestuia in raport cu apartamentul ce apartine lui Boldurescu Veaceslav, in vederea
identificarii existentei relatiilor de vecinatate si respectiv dreptul concurential al unor terte
persoane asupra terenului din mun. Chisinau str. Ismail nr. 86 cu suprafata de 63 m.p., in
special a lui Boldurescu Veaceslav, pentru a putea pretinde o incalcare in acest sens.

Totodata, desi Boldurescu Veaceslav pretinde lezarea dreptului legitim prin
transmiterea dreptului de folosinta asupra terenului litigios lui Vizitiv lon, prin declaratia
autentificata notarial din 28 septembrie 2009 (vol. I f.d. 225) in privinta careia nu exista
date precum ca ar fi fost revocata de titular, dinsul isi exprima acordul cu privire la
construirea anexei de catre Vizitiv lon pe tot perimetrul apartamentului nr. 81 din mun.
Chiginau str. Ismail 86, mentionind ca in acest sens nu are pretentii i nu va avea in viitor,
deci la rejudecare instanta de apel urmeaza sa abordeze minutios circumstantele respective.

La fel, instantele nu au luat in considerare concluziile raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 494 din 16 decembrie 2015 (vol. 11l f.d. 32) in continutul caruia s-a mentionat
ca, terenul litigios este aferent sau invecinat pe perimetru cu proprietatea privatd a lui
Vizitiv lon si nu poate fi format ca bun imobil separat or, la acest capitol instantele nu au
stabilit impactul acestor constatari asupra solutionarii spetei in conditiile art. 4 alin. (9) din
Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului.

In concluzie, instanta de recurs noteazi cd, in continutul hotaririlor judecitoresti
pronuntate in prezenta pricina nu sunt oferite raspuns la toate chestiunile de drept invocate
de recurenti, aspectele de fapt ale spetei nu au fost constatate in mod indubitabil, erori ce nu
pot fi remediate In ordine de recurs si urmeaza sa fie elucidate la rejudecare.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursurile
declarate de Boldurescu Veaceslav si reprezentantul acestuia, avocatul Draniceru Vasile,
de reprezentantul Consiliului mun. Chisinau si Primarului General al mun. Chisinau, Cretu
Maria precum si de Vizitiv lon, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie
2016 si a restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Astfel, la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina sa emitd o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admit recursurile declarate de Boldurescu Veaceslav si reprezentantul acestuia,
avocatul Draniceru Vasile, de reprezentantul Consiliului mun. Chisindau si Primarului
General al mun. Chisinau, Cretu Maria precum si de Vizitiv lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Boldurescu Veaceslav impotriva Consiliului
municipiului Chisinau si Primariei municipale Chisinau, intervenienti accesorii Vizitiv lon
si Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ si la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Vizitiv

8



lon cu privire la contestarea actului administrativ cu restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedinteli,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Druta
Mariana Pitic

Galina Stratulat

Oleg Sternioala



