prima instanta: D. Suschevici dosarul nr.3ra-1007/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politie1 al
Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Raileanu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02
octombrie 2015, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 22 iunie 2015, Vladimir Raileanu a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de 21 mai 2015 prin
scrisoare a fost instiintat despre faptul ca prin decizia nr. 153 din 14 mai 2015 a
fost dispus incetarea dreptului de posesie al armelor si retragerea permisului de
arma nr. 21/9009 din 29 aprilie 2010 asupra pistolului cu glont de model ,,Walter
P22 calibrul 5,6, nr.GOI144809.

Drept temei de emitere a deciziei au fost indicate prevederile art. 19 alin. (6),
art. 18 alin. (1) lit. b) si art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila.

Nu este de acord cu decizia adoptata de catre pirit reiesind din urmatoarele.

Conform art. 19 alin. (6) din Legea privind regimul armelor si al munitiilor
cu destinatie civild, revocarea dreptului de detinere sau de port si de folosire a
armelor letale si neletale supuse autorizarii se dispune de catre organul competent
care a acordat acest drept in cazurile prevazute la art. 18 alin. (1) ale Legii privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila.

Indica ca, desi norma citatd mai sus prevede revocarea dreptului de detinere
sau de port si de folosire a armelor, din continutul deciziei nr. 153 din 14 mai 2015
s-a dispus incetarea dreptului de posesie al armelor §i retragerea permisului de
arma nr. 21/9009 din 29 aprilie 2010 asupra pistolului cu glont de model ,,Walter
P22 calibrul 5,6, nr. G0144809. De fapt prin aceasta decizie se dispune incetarea

1



dreptului de proprietate asupra bunului ce apartine reclamantului. Astfel, daca
legea dispune posibilitatea ca autoritatea competenta sa dispuna revocarea doar a
dreptului de detine, de port si de utilizare a armelor, prin decizia contestatd s-a
dispus incetarea dreptului de posesie. Considera ca prin decizia contestatd i se
incalca un drept fundamental al reclamantului - dreptul de proprietate, fiindu-i
lezat dreptul de a-si exercita in continuare dreptul de proprictate.

Mentioneaza ca din continutul deciziei nr. 153 din 14 mai 2015, prin care s-a
dispus Incetarea dreptului de posesie al armelor si retragerea permisului de arma
nr. 21/9009 din 29 aprilie 2010 asupra pistolului cu glont de model ,,Walter P22”
calibrul 5,6, nr. G0144809 se deduce faptul ca autoritatea emitenta face referinta la
prevede art. 18 alin. (1) din Legea privind regimul armelor si a munitiilor cu
destinatie civila, care stabileste ca dreptul de posesie a armelor inceteaza daca
titularul se afla in una din situatiile specificate la art.7 alin.(2) lit.e)-g) al Legii
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila. In corespundere cu
prevederile art. 7 alin. (2) lit.e) al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild, permisele prevazute la alin.(I) nu se acorda persoanelor care au
fost condamnate prin hotérire judecatoreasca irevocabild pentru infractiuni comise
cu intentie, cu folosirea armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor
explozive sau toxice, precum si a substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor.

in acelasi timp, piritul nu a tinut cont de faptul ci dinsul nu se afla in situatia
prevazuta de art.7 alin.(2) lit.e) al Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civild. Astfel, reclamantul a fost condamnat in data de 06 martie 2008
prin aplicarea unei amenzi in marime de 600 unitdti conventionale pe care
reclamantul le-a achitat. Prin urmare, avind in vedere faptul ca potrivit prevederilor
art. 110 Codul penal, antecedentele penale reprezinta o stare juridicd a persoanei,
ce apare din momentul raminerii definitive a sentintei de condamnare, generind
consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pind la momentul stingerii
antecedentelor penale sau reabilitarii, iar conform art.111 alin. (1) lit. €) Codul
penal, se considerd ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la o
pedeapsd mai blinda decit inchisoarea - dupad executarea pedepsei, atunci
consecintele nefavorabile ale condamnarii nu pot sa fie aplicate in privinta sa.

Mai mult ca atit, o asemenea situatie juridicd urma sa fie constatata de catre
emitentul deciziei chiar la momentul intrarii In vigoare a Legii privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila, adica la data de 26 octombrie 2013,
Dar in termenul de aproape doi ani nu a fost aplicatda o asemenea decizie, urmind
sa fie clar cd reclamantul nu era in situatia prevazuta de articolul 7 al Legii privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, care Tmpiedica portul si uzul
armelor avute in proprietate.

Conform art. 12 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului Inspectoratul General al Politiei este persoand juridica distinct. Potrivit
prevederilor punctului 3 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 778 din
2009, Ministerul Afacerilor Interne reprezintd o persoana juridicd distinct de
Inspectoratul General al Politiei. In corespundere cu prevederile art. 19 alin. (6) al
Legii privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, revocarea
dreptului de detinere sau de port si de folosire a armelor letale si neletale supuse
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autorizarii se dispune de catre organul competent care a acordat acest drept in
cazurile prevazute la art. 18 alin. (1) al Legii privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila. Astfel, dreptul de port si uz a armei de foc a fost
acordat de catre Ministerul Afacerilor Interne, insd decizia de a fi revocat acest
drept a fost emisa de catre o altd persoana juridica decit Ministerul Afacerilor
Interne, s1 anume de Inspectoratul General al Politiet,

Cere Vladimir Raileanu anularea deciziei sefului-adjunct al Directiei
Generale Securitate Publica a Inspectoratului General al Politiei nr. 153 din 14 mai
2015 prin care s-a dispus incetarea pentru Raileanu Vladimir a dreptului de posesie
al armelor si retragerea permisului de arma nr. 21/9009 din 29 aprilie 2010 asupra
pistolului cu glont de model ,,Walter P22 calibrul 5,6, nr. GO1448009.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 octombrie 2015
actiunea lui Vladimir Raileanu a fost admisa integral.

A fost anulata decizia Directiei Generala Securitate Publica a Inspectoratului
General al Politiei nr.153 din 14 mai 2015 prin care sa dispus incetarea pentru
Réileanu Vladimir a dreptului de posesie a armelor retragerea permisului de arma
nr.21/9009 eliberat la 29 aprilie 2010 pe numele lui Raileanu Vladimir Gheorghe
pentru detinerea 1n posesie a unui pistol cu glont de model ,,Walther P22 calibrul
5,6 mm, nr. G014809, ca fiind neintemeiata.

La 02 octombrie 2015, Inspectoratul General al Politie1 a depus cerere de
apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotdririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinuta
hotarirea primei instante.

La 10 mai 2016, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

Recurentul, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, in motivarea recursului a indicat ¢a nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante deoarece, decizia contestatd este neintemeiata,
ilegala si pasibila anuldrii din considerentul ca contravine normelor dreptului
material si procesual, iar la examinarea si adoptarea deciziei contestate nu au fost
pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii.

Mentioneazd cd instanta de apel si prima instantd la emiterea hotaririi au
atribuit un mai mare grad de abstractie art.7 alin.(2) lit.e) al Legii nr.130 din 08
tunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie speciald, iar
aplicind norma respectiva a exclus ipotezele concrete din aria de ipoteze pe care le
acoperd norma juridicd respectiva. In acest sens poate fi privitd situatia in care
instanta a dat o calificare corectd raportului juridic material litigios, corect a
determinat norma aplicabild, insd din cauza intelegerii incorecte a sensului
acesteia, a tras o concluzie gresita cu privire la drepturile si obligatiile partilor.

in conformitate cu art.7 alin.(2) lit.e) din Legea nr.130 din 08 iunie 2012,
permisele prevazute la alin.(1) nu se acorda persoanelor care au fost condamnate
prin hotérire judecatoreasca irevocabila pentru infractiuni comise cu intentie, cu
folosirea armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor explozive sau
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toxice, precum si a substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, iar potrivit
art.18 alin.(1) lit.b) din lege, dreptul de posesie a armelor inceteaza daca titularul se
afla in una din situatiile specificate la art. 7 alin.(2) lit.e)-g).

In sensul dat, de citre instanta de apel si de fond a fost pronuntati o solutie
gresitd pe acest caz, considerind cd odatd ce la momentul emiterii deciziei
antecedentele penale ale intimatul erau stinse, consecintele nefavorabile ale
condamnarii nu pot sa fie aplicate n privinta acestuia.

Astfel, de catre instantele inferioare a fost ignorat faptul ca legiuitorul prin
sintagma ,,au fost condamnate” intelege ca odata ce persoana care detine permisul
de port arma a fost condamnata, dreptul se inceteaza si niciodatd nu mai poate
dispune de acest drept, restrictia respectiva fiind aplicabild in privinta tuturor
persoanelor condamnate, nu doar 1n privinta celor care isi ispasesc pedeapsa (care
sunt sau care vor fi condamnate). Prin norma respectiva legiuitorul instituie o
conditie obligatorie pentru persoanele care dispun/solicita autorizarea dreptului de
detinere a armei de foc, conditia care presupune cd in privinta persoanelor
respective sa nu fie emisa o hotarire judecatoreasca irevocabild de condamnare.

Mai mentioneaza cd instanta de apel si de fond nu a luat in consideratie nici
faptul cd legiuitorul in norma prenotata nu foloseste sintagma ,are sau nu are
antecedente penale”, respectiv lipsa antecedentelor penale la momentul emiterii
deciziei de incetare a dreptului de posesie a armei nu denotd faptul ca intimatul,
care a fost condamnat pentru infractiuni savirsite cu intentie, precum si cu folosirea
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, poate dispune de dreptul de
posesie a armei.

Or, reabilitarea de drepturi constituie repunerea fostului condamnat in plan
moral si social, dar nu si in dreptul de detinere a armei, care este acel obiect sau
dispozitiv ce poate pune in pericol sdnatatea ori integritatea persoanelor.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul
este declarat in termen, deoarece din materialele dosarului Inspectoratul General al
Politiei a receptionat decizia instantei de apel motivate la 10 martie 2016, iar 10
mai 2016, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs.

in conformitate cu art.440 alin.(2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 13 iulie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si
emisi o noud hotdrire cu privire la respingerea actiunii din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sd admitda recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind
o noud hotdrire.



Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca Vladimir Raileanu s-a adresat
in instanta de judecatd cu cerere privind anularea deciziei Directiei Generale
Securitate Publicd a Inspectoratului General al Politiei nr. 135 din 14 mai 2015
prin care s-a dispus incetarea pentru Raileanu Vladimir a dreptului de posesie a
armelor si retragerea permisului de arma nr. 21/9009 eliberat la 29 aprilie 2010 pe
numele lui Raileanu Vladimir Gheorghe pentru detinerea in posesie a unui pistol
cu glont de model ,,Walter P22” cal.5,6mm, nr. G 014809.

Prima instantd fiind investitd cu judecarea pricinii in fond a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, admitind-0 cu anularea actului administrativ
contestat concluzionind cd Vladimir Réileanu la data emiterii deciziei nr. 153 din
14 mai 2015 nu se afla in situatia prevazuta de art. 7 alin. (2) lit. ) al Legii privind
regimul armelor $i a munitiilor cu destinatie civila, deoarece acesta a fost
condamnat la 06 martie 2008 de catre Judecatoria Centru mun. Chisindu, fiind
invinuit in baza art. 217 alin. (2) CP, insa potrivit sentintei date, Vladimir Raileanu
a fost absolvit de raspundere penald in baza art. 217 alin. (2) CP conform art. 55 cu
incetarea procedurii penale si atragerea lui la raspundere administrativa cu
aplicarea sanctiunii administrative sub forma de amenda in marime de 600 unitati
contraventionale care a si fost achitata.

Instanta de apel, judecind pricina in ordine de apel a fost de acord cu solutia
primei instante.

Judecind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit instanta de apel
cit si prima instanta la emiterea hotaririi au aplicat si interpretat eronat normele de
drept material si au emis o0 decizie neintemeiata reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca Vladimir Raileanu la 06 mai 2015 s-
a adresat cu o cerere citre Directia generala securitate publica a IGP, prin care a
solicitat conformarea permisului de armd pentru portul si folosirea pistolului cu
glont de model ,,WaltherP22” calibru 5,6mm nr. G014809.

Fiind acumulate materialele necesare a fost stabilit ca, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 martie 2008, reclamantul a fost absolvit
de pedeapsa penald cu atragerea la raspundere administrativa, cu aplicarea
sanctiunii administrative sub forma de amenda in mdarime de 30 unitati
conventionale, in suma de 600 lei in contul statului, iar la 20 martie 2012, prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu , reclamantul Vladimir Raileanu a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b),
c) CP si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale, in suma de 6000 lei.

Astfel, conform incheierii Directiei Generale Securitate Publicd a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne din 14 mai
2015 s-a propus in baza Legii nr.130 din 08 iulie 2012 privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civila, de a inceta dreptul de posesie al armelor si
retragerea permisului de armd a lui Raileanu Vladimir, iar conform deciziel
Directiei Generale Securitate Publicd a Inspectoratului General al Politiei nr.153
din 14 mai 2015 s-a dispus incetarea dreptului de posesie al armelor si retragerea
permisului de arma nr.21/9009 eliberat la 29 aprilie 2010 valabil pina la 29 aprilie
2015 eliberat pe numele lui Raileanu Vladimir Gheorghe, anul nasterii 12 aprilie



1980, pentru detinerea in posesie a unui pistol cu glont de model ,,Walther P 227,
calibrul 5,6 mm, nr. G 014809.

Tot din actele pricinii s-a mai stabilit ca, ulterior, la 18 mai 2015, in adresa
Inspectoratului de Politie sect. Riscani, mun.Chisinadu si a lui Vladimir Raileanu a
fost remisa decizia nominalizata, fiind instiintati despre incetarea dreptului de
posesie al armelor si revocarea permisului de arma eliberat pe numele lui VIadimir
Raileanu.

Conform art. 7 alin. (2) lit. a), b), e) si g) din Legea privind regimul armelor
s1 munitiilor cu destinatie civild n. 130 din 08 iunie 2012, permisele prevazute la
alin.(1) nu se acorda persoanelor care se afla in una din urmatoarele situatii: sint
invinuite sau inculpate in cauze penale pentru fapte savirsite cu intentie, potrivit
legislatiei Tn vigoare; au antecedente penale; au fost condamnate prin hotarire
judecdtoreasca irevocabilda pentru infractiuni comise cu intentie, cu folosirea
armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor explozive sau toxice,
precum si a substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor; si prezintd pericol
pentru ordinea publicd, viata si integritatea corporala a persoanelor si se afld la
evidenta speciald in organele de politie.

Conform art. 18 alin. (1) lit. b) din legea mentionatd prevede ca, dreptul de
posesie a armelor inceteaza daca titularul se afla in una din situatiile specificate la
art. 7 alin. (2) lit. e)-g).

Urmare a faptului ca Vladimir Raileanu se afla si se afla in situatia prevazuta
la art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea mentionata, iar conform art. 19 alin. (6)
revocarea dreptului de detinere sau de port si de folosire a armelor letale si neletale
supuse autorizarii se dispune de catre organul competent care a acordat acest drept
in cazurile prevazute la art. 18 alin. (1), or, prin decizia contestatd a fost Incetat
dreptul de posesie a armei detinute de reclamant si retragerea permisului de arma.

In temeiul normelor de drept material enuntate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recurentul Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne la
emiterea deciziei contestate corect a stabilit ca intimatul Vladimir Raileanu se afla
in situatia prevazuta de art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea privind regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civild, deoarece prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisginau din 06 martie 2008 a fost stabilitd vinovatia lui Vladimir Raileanu in
baza art. 217 alin. (2) Codul penal, insd conform sentintei date acesta a fost
absolvit de raspundere penald in baza art. 217 alin. (2) CP conform art. 55 CP cu
incetarea procedurii penale §i tragerea reclamantului la  raspundere
contraventionala cu aplicarea sanctiunii sub formd de amenda in marime de 600
unitati conventionale.

Conform practicii CEDO, cazul Ziliberberg vs Moldova din 01.02.2015,
Ozturkvs Germania din 21.02.1984, Bendenoun vs. Franta din 24 02.1994
caracterul general al contraventiei administrative si scopul pedepselor, care este atit
de a pedepsi, cit si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata ca, in sensul art. 6 al
Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere penala.

Conform art.110 Codul penal, antecedentele penale reprezintd o stare
juridicd a persoanei, ce apare din momentul raminerii definitive a sentintei de
condamnare, generind consecinte de drept nefavorabile pentru condamnat pind la
momentul stingerii antecedentelor penale sau reabilitarii, iar potrivit prevederilor
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art. 111 alin. (1) lit. €) Codului penal, se considera ca neavind antecedente penale
persoanele condamnate la o pedeapsd mai blindd decit inchisoarea - dupa
executarea pedepsei, atunci consecintele nefavorabile ale condamnarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca atit instanta de apel cit si instanta de fond gresit
au stabilit cad odatd ce la momentul emiterii deciziei contestate, antecedentele
penale ale intimatului erau stinse, consecintele nefavorabile ale condamnarii nu pot
fi aplicate in privinta acestuia, deoarece instantele au interpretat eronat prevederile
art. 7 alin. (2) lit.e) din Legea nr. 130 din 08 iunie 2012, si anume ca legislatorul
prevede restrictii de lipsire de dreptul de posesie a armelor persoanelor care au fost
condamnate, dar nu persoanelor care sunt sau vor fi condamnate. Mai mult ca atit,
legislatorul nu specificd ca in cazul in care antecedentele penale se considera
stinse, persoanei, care a fost condamnata pentru infractiunile specificate in norma
respectiva, 1 se poate acorda permis §i nu poate fi retras acesta si incetat dreptul de
posesie a armei.

Prin norma respectivd legiuitorul instituie o conditie obligatorie pentru
persoanele care dispun/solicita autorizarea dreptului de detinere a armei de foc,
conditia care presupune ca in privinta persoanelor respective sd nu fie emisd o
hotarire judecatoreasca irevocabild de condamnare.

Mai retine instanta de recurs si faptul ca de catre instanta de apel si de fond
nu a fost luat in consideratie nici faptul ca legiuitorul in norma prenotatd nu
foloseste sintagma ,are sau nu are antecedente penale”, respectiv lipsa
antecedentelor penale la momentul emiterii deciziei de incetare a dreptului de
posesie a armei nu denotd faptul ca intimatul, care a fost condamnat pentru
infractiuni savirsite cu intentie, precum si cu folosirea substantelor narcotice,
psihotrope si a precursorilor, poate dispune de dreptul de posesie a armei.

Or, reabilitarea de drepturi constituie repunerea fostului condamnat in plan
moral si social, dar nu si In dreptul de detinere a armei, care este acel obiect sau
dispozitiv ce poate pune in pericol sdnatatea ori integritatea persoanelor.

Reiesind din normele de drept material enuntate si conform situatiei de fapt
stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia Directiei Generala Securitate Publica a
Inspectoratului General al Politiei nr.153 din 14 mai 2015 prin care sa dispus
incetarea pentru Radileanu Vladimir a dreptului de posesie a armelor retragerea
permisului de arma nr.21/9009 eliberat la 29 aprilie 2010 pe numele lui Raileanu
Vladimir Gheorghe pentru detinerea in posesie a unui pistol cu glont de model
,Walther P22” calibrul 5,6 mm, nr. G014809 a fost emisa de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu respectarea prevederilor
legale si temeiuri de anulare a acesteia nu sunt.

Nu poate fi retinut argumentul intimatului-reclamant precum ca prin actul
administrativ contestat i-a fost lezat dreptul de proprietate asupra armei, deoarece
acesta nu a fost lipsit de dreptul de proprietate asupra armei, ci doar de dreptul de
posesie, or, potrivit art.315 alin.(1) din Codul civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Intru infirmarea alegatiei reclamantului se retine si faptul ci potrivii art.18
alin.(4) din Legea mentionata supra, in cazul in care titularul se afla in una din
situatiile specificare la alin, (1), (2) sau (3), organul de politie competent retrage
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permisul de arma, iar titularul este obligat sa depuna armele si intreaga cantitate de
munitii aferente la organul de politie in a carui razd de competenta teritoriald isi are
domiciliul ori este obligat sd le instrdineze in conditiile prezentei legi, iar conform
alin.(8) din norma prenotata, detinatorul armelor este obligat ca, in termen de 10
zile de la data la care i s-a adus la cunostintd masura prevazuta la alin. (6), sa
depund armele si intreaga cantitate de munitii aferente la organul de politie in a
carui razd de competenta teritoriald isi are domiciliul in vederea instrainarii sau
depozitarii, cu exceptia situatiilor in care acestea sint ridicate de organul de politie
competent. Exercitarea cailor de atac, prevazute de lege, impotriva masurii de
anulare a permisului de arma nu suspendd obligatia detindtorului de a depune
armele la organul de politie.

Pe cind Vladimir Raileanu face referire doar la norma legala cuprinsa la
art.19 alin.(6) din Legea nr.130 din 08 iunie 2012, ignorind pe cea cuprinsa la
art.18 alin.(1) lit.b), in temeiul carei si a fost emisa decizia de incetare a dreptului
de posesie a armelor.

De asemenca, este eronat si argumentul reclamantului cu referire la
competenta persoanei care este in drept sa emitd decizii de incetare a dreptului de
posesie a armelor, invocind precum ca doar Ministerul Afacerilor Interne are asa
atributii.

in esenta sa, conform Hotaririi Guvernului nr.778 din 27 noiembrie 2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, structurii si efectivului-limita ale aparatului central
al acestuia, se retine ca pind la modificarile operate prin Hotarirea Guvernului
nr.990 din 26 decembrie 2012, in vigoare la 05 martie 2013, structura de
specialitate a Ministerului Afacerilor Interne in domeniul armelor a fost Directia
Generala Politie Ordine Publica a Departamentului politiei, care avea in atributiile
sale dreptul de eliberare si retragere a permiselor de arma si incetarea dreptului de
posesie. Faptul dat se confirma si prin semnatura aplicata de citre seful Directiei
Generale Politie Ordine Publica, Mihail Cebotaru, pe permisul de arma al
reclamantului.

lar, odata cu intrarea in vigoare la 26 octombrie 2013 a Legii privind regimul
armelor §i munitiilor cu destinatie civild nr.130 din 08 iunie 2012, atributia
respectiva 1-a revenit Inspectoratului General al Politiei, fapt stipulat expres in
pct.3 la Regulamentul cu privire ia regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.293 din 23 aprilie 2014 care statueaza
ca, autoritatea prevazutd la pct.2, prin intermediul Inspectoratului General al
Politiei si structurilor de specialitate ale acestuia de nivel central si local,
autorizeaza, in conditiile prevdzute de Lege, persoanele fizice si juridice care
solicitd sd procure, sa detina si, dupd caz, sa poarte si sa foloseasca armele letale,
precum si munitiile aferente ori sa efectueze operatiuni cu acestea si elibereaza
permise de arma sau, dupa caz, permise de detinere, verificd si autorizeaza
circulatia armelor, functionarea tirurilor de tragere, acordd atestatul pentru
colectionarul de arme.

Asadar, afirmatia reclamantului-intimat precum ca piritul-recurent nu era in
drept sd emitd decizia de incetare a dreptului de posesie a armei, ci doar Ministerul
Afacerilor Interne este in contradictie cu norme precitate.



Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic inferioare gresit au admis
ca Intemeiatd actiunea intimatului Vladimir Raileanu motivind ca in privinta
acestuia prin hotaririle judecatoresti nu a fost aplicata pedeapsa penala ci doar a
fost sanctionat contraventional cu amenda, deoarece in cazul din spetd amenda nu a
avut scopul de compensare materiala pentru prejudiciu, dar a avut, in esenta,
scopul de a pedepsi si de a preveni, iar caracterul punitiv este, traditional,
caracteristica distinctiva a pedepselor penale.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs tine sda mentioneze ca, in
principiu, caracterul general al contraventiei administrative in sensul art. 6 al
Conventiei, este asimilat unei abateri penale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca actiunea lui Vladimir Raileanu impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ este neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa
integral.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel,
insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentara a cdrorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
de a emite 0 noud hotarare, prin care actiunea lui Vladimir Raileanu impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ de respins ca neintemeiata.

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 02 octombrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Raileanu impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si se emite o noud hotarare prin care:

Se respinge actiunea lui Vladimir Raileanu impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea
actului administrativ ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



