Prima instanta, Judecatoria Briceni: Gh. Comerzan dosarul nr. 2ra-1871/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Ailoi Evghenia,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Evgheniei Ailoi
impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat in urma represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ailoi Evghenia si mentinuta hotararea Judecatoriei
Briceni din 29 septembrie 2015,

constata

La 17 iulie 2014, Ailoi Evghenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat in urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci este fiica lui lvan si a Dariei
Bolbocean, care in anul 1941 au fost supusi represiunilor politice si ulterior
reabilitati, dar carora nu le-a fost compensata valoarea bunurilor confiscate.

Mentioneaza Ailoi Evghenia ca prin decizia Procuraturii RSSM din 04
aprilie 1991, precum si prin certificatul de reabilitare din 27 decembrie 2013,
Bolbocean Ivan a fost reabilitat si declarat victimd a represiunilor politice.
Conform certificatului-caracteristica eliberat de catre Serviciul de Securitate a
RM, obtinut din dosarul de deportare, tatdl reclamantei, domiciliat in satul
Colicauti, raionul Briceni, detinea in proprietate 7,34 ha de pamint, o casa cu doua
sure, doi cai si 0 vacd. Potrivit raportului de evaluare a proprietatii imobiliare din
18 1anuarie 2010, intocmit de catre Oficiul Cadastral Teritorial Briceni, s-a stabilit
ca valoarea de piata a casei de locuit si a constructiilor accesorii constituie 173 367



lei, 1ar conform certificatului eliberat de Piata oraseneasca Edinet, pretul unui cal
este ITn mediu de 8000 lei, iar al unei vaci — 9000 lei.

Afirma reclamanta ca potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 8051 din
19 octombrie 2007, dinsa este unicul mostenitor al defunctului Bolbocean Ivan. in
acest sens, s-a adresat catre Comisia speciala pentru examinarea cererilor privind
restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice a Consiliului
raional Briceni, cu cerere privind restituirea valorii averii confiscate de la familia
Bolbocean, prin achitarea unei compensatii banesti. La 20 iunie 2014, reclamanta a
primit raspunsul nr. 217 din 17 iunie 2014, prin care Consiliul raional Briceni i-a
comunicat cd necesitd sd prezinte suplimentar actele si extrasul din cartile
gospodaresti cu scopul de a identifica proprietarul gospodariei date, in legatura cu
solicitarea anterioara a achitarii compensatiei banesti si pentru averea confiscata de
la bunicul Bolbocean Dionisie Ivan. Totodata, Ailoi Evghenia necesita sa prezinte
pentru averea mobila confiscata, raportul de expertiza a averii mobile eliberat de
Camera de Comert si Industrie sau de intreprinderile de evaluare.

Considera Ailoi Evghenia ca raspunsul Consiliului raional Briceni este
neintemeiat si expediat cu scopul de a tergiversa achitarea compensatiei banesti
pentru averea confiscatd de la parintii ei.

Solicita repararea prejudiciului material cauzat in urma represiunilor politice
prin confiscarea averii in suma de 198 367 lei, constituit din costul casei de locuit
- 173 367 lei, costul a doi cai — 16 000 lei si a unei vaci - 9000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 29 septembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ailoi Evghenia si mentinuta hotararea Judecatoriei Briceni din 29
septembrie 2015.

La 10 iunie 2016, Ailoi Evghenia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 29 martie 2016 si hotararii Judecatoriei Briceni din 29 septembrie 2015,
cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, Ailoi Evghenia a invocat interpretarea eronati de
catre instanta de apel a prevederilor Legii privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992, ceea ce a dus la pronuntarea
unei deciziei ilegale si neintemeiate.

Indica recurenta ca a prezentat instantelor ierarhic inferioare raspunsul
Consiliului raional Briceni nr. 153 din 27 mai 2013, care are un continut aproape
identic cu cel al raspunsului din 17 iunie 2014, precum ca cererea incd se
examineazad si necesitd sa mai prezinte acte suplimentare, desi Ailoi Evghenia a
prezentat toate actele necesare de fiecare data.

Considera eronatd concluzia instantelor 1erarhic inferioare privind
netemeinicia actiunii din motiv ca nu exista o decizie a Consiliului raional Briceni
de respingere a cererii cu privire la restituirea valorii averii confiscate, deoarece
intimatul-pirit, desi era obligat sa solutioneze cererea, nu a pronuntat nici o decizie
in termenul legal de 6 luni din ziua depunerii acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de
Balti din 29 martie 2016, a fost expediatd in adresa recurentei Ailoi Evghenia la 17
mai 2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 9821 (f.d. 96), si a fost receptionata la 20
mai 2016 (f.d. 98).

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Ailoi Evghenia la 10
iunie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 11 iulie 2016, in adresa intimatului Consiliul raional Briceni a fost
expediata copia recursului declarat de catre Ailoi Evghenia, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2016, recursul
declarat de catre Ailoi Evghenia a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie si fie
legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede cd la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca prin decizia
Procuraturii RSSM din 04 aprilie 1991, Bolbocean Ivan si Bolbocean Daria au fost
recunoscuti victime ale represiunilor politice, fiind deportati in anul 1941 in
Federatia Rusd, regiunea Tiumeni. In urma deportirii, le-a fost confiscati toati
averea constituitd din casa de locuit, doua sure, loturi de teren cu suprafata de 7,34
ha, doi cai si o vaca.

Potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 8051 din 19 octombrie 2007,
Ailoi Evghenia este unicul mostenitor al defunctului Bolbocean Ivan.

Din considerentele mentionate, Ailoi Evghenia s-a adresat catre Comisia
speciald pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice a Consiliului raional Briceni, cu cerere privind
restituirea valorii averii confiscate de la familia Bolbocean, prin achitarea unei
compensatii banesti.

La 20 iunie 2014, reclamanta a primit raspunsul nr. 217 din 17 tunie 2014,
prin care Consiliul raional Briceni i-a comunicat ca necesitd sa prezinte
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suplimentar actele si extrasul din cartile gospodaresti cu scopul de a identifica
proprietarul gospodariei date, in legatura cu solicitarea anterioara a achitarii
compensatiei banesti si pentru averea confiscata de la bunicul Bolbocean Dionisie
Ivan. Totodatd, s-a mentionat cd in raportul de evaluare a proprietatii imobiliare
eliberat de catre OCT Briceni din 18 1anuarie 2010, nu este concretizat cine a fost
proprietarul imobilului evaluat, fiind indicat numai beneficiarul Ailoi Evghenia, iar
calculele mentionate in raportul dat au fost efectuate doar in baza marturiilor
depuse fara respectarea prevederilor CPC. De asemenea, Ailoi Evghenia necesita
sa prezinte pentru averea mobila confiscata un raport de expertiza eliberat de
Camera de Comert si Industrie sau de intreprinderile de evaluare.

La 17 iulie 2014, Ailoi Evghenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Briceni cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat in urma represiunilor politice in suma de 198 367 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Briceni din 29 septembrie 2015, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Se retine, ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, au indicat in
motivarea hotaririlor emise cd raspunsul Consiliului raional Briceni nr. 217 din 17
iunie 2014 nu reprezinta o decizie de respingere a cererii privind restituirea valorii
averii confiscate, emisa de catre Comisia speciald pentru examinarea cererilor
privind restituirea valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice si
respectiv, actiunea inaintata de catre Ailoi Evghenia este neintemeiata, dat fiind
faptul cd potrivit prevederilor Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992, se contesta in instanta de judecata doar
decizia comisiei privind restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora sau
achitarea compensatiilor.

Analizind circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca instantele ierarhic
inferioare eronat au conchis ca actiunea inaintatd de catre Ailoi Evghenia urmeaza
a fi respinsa anume din motiv cd pe cazul dat nu a fost emisda de catre comisia
specializata nici o decizie, neexaminind actiunea in fond.

Or, in cererea de chemare 1n judecatd recurenta-reclamantd Ailoi Evghenia
indicd ca raspunsul Consiliului raional Briceni nr. 217 din 17 iunie 2014 este
neintemeiat, In esenta sa reprezentind refuz in satisfacerea cererii privind
restituirea valorii bunurilor confiscate. Considera Ailoi Evghenia ca prin raspunsul
dat, Consiliul raional Briceni urmareste scopul de a nu restitui valoarea bunurilor
confiscate in urma represiunilor politice si neintemeiat solicitd prezentarea unor
noi acte suplimentare.

Astfel, reiesind din continutul raspunsurilor la cererile adresate Comisiei
speciale pentru examinarea cererilor privind restituirea valorii bunurilor confiscate
in urma represiunilor politice, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept eronata concluzia
instantei de apel privind respingerea pretentiilor recurentei-reclamante Ailoi
Evghenia, fara a examina pricina in fond, limitindu-se doar la faptul ca comisia
mentionata nu a emis nici o decizie de respingere a achitarii compensatiei banesti
Evgheniei Ailoi.



In circumstantele date, se constati prezenta unei erori judiciare, care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Se retine in acest sens ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecadtoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre
parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c.
Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Instanta de recurs reitereaza ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda
tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa
raspunda in mod sigur si expres la toate cererile §i obiectiile formulate de catre
parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura
civila menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984
de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete
este lipsa.

Tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva
omisiune de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin. (3) lit. d) si f) CPC),
instanta de recurs considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Balti si a
remite pricina spre rejudecare in instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul declarat de catre Ailoi Evghenia, a casa integral decizia Curtii de
Apel Balti din 29 martie 2016 si a remite pricina spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeazd sd tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ailoi Evghenia.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Evgheniei Ailoi impotriva
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Consiliului raional Briceni cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in
urma represiunilor politice, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



