prima instanta — St. Nita dosarul nr. 2ra-2901/13
instanta de apel — B. Birca, M. Moraru. I. Secrieru

INCHEIERE
12 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Emil
Bitca,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Emil Bitca impotriva lui
Igor Ricov cu privire la incasarea datoriei, pagubei materiale si morale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, prin care a
fost admisa retragerea apelului declarat de catre Ricov Igor si incetatd procedura in
apel si Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Bitca Emil si mentinuta hotararea suplimentara a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 octombrie 2012, prin care au fost respinse
pretentiile cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral in marime de 30000
lel,

constata;:

La 03 ianuarie 2013 Bitca Emil a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Ricov Igor cu privire la incasarea datoriei, prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicatd ca la 09 august 2011 i-a imprumutat lui Ricov
Igor suma de 2000 euro, fiind stabilit termenul de rambursare pina la data de 09
noiembrie 2011.

Indicd cd paratul nu i-a restituit in termen stabilit suma Tmprumutatd, motiv
pentru care s-a adresat cu prezenta actiune, indicand totodata, ca nerestituirca datoriei
I-a cauzat prejudicii materiale si morale, pe care le estimraza la suma de 30000 lei.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul sau a datoriei in marime de
2000 euro, a prejudiciului material 1 moral in marime de 30000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2012 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat din contul lui Ricov Igor in beneficiul lui Bitca Emil
datoria in suma echivalenta de 2000 euro.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22
octombrie 2012 a fost incasat din contul lui Ricov Igor taxa de stat Tn marime de 900
lei.



Prin hotdrarea suplimentard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26
octombrie 2012 au fost respinse pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral in marime de 30000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 a fost admisa
retragerea apelului declarat de catre Ricov Igor, procedura in apel fiind Incetatda si
mentionat ca nu se admite o noua adresare in judecata a aceluiasi apelant cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Bitca Emil si mentinuta hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 26 octombrie 2012.

In sustinerea concluziilor sale instantele s-au referit la faptul ca Bitca Emil, in
sustinerea pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului material nu a prezentat
probe concludente si pertinente in sensul art. 118 CPC, totodata respingind ca probe
facturi,care confirmd procurarea unor materiale de constructie, insa care nu dovedesc
ca aceste materiale au fost procurate de reclamant, iar contractul de comodat, prezentat
de ultimul, nu a fost confirmat cu nici o proba ca a si achitat plata chiriei a camerei.

La 29 aprilie 2014 Bitca Emil a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand a fi neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca in cadrul examinarii pricinii in fond, la sedinta de judecata din
26 octombrie 2012, la care a fost emisa hotararea suplimentara a primei instante, nU a
fost citat, dansul fiind lipsit de dreptul de a prezenta probe si explicatii.

Indica cd intimatul prin nerambursarea datoriei 11 cauzeaza prejudicii enorme,
fiind lipsit de resurse financiare.

Invoca agravarea stdrii de sandtate ca urmare a nerambursarii datoriei, insa
considera ca lipsa adresarilor la medic si lipsa tratamentului in acest sens nu constituie
temei de respingere a pretentiilor cu privire la compensarea prejudiciului material si
moral, or,dansul fiind in imposibilitate de a se adresa la medic din lipsa mijloacelor
financiare.

Sustine c¢d nu poate fi retinut argumentul instantei de apel cu privire la
respingerea pretentiilor de incasare a prejudiciului material si moral din lipsa probelor
anexate la materialele cauzei, or, potrivit art. 118 alin. (5) CPC, instanta este in drept
sd propuna partilor si altor participanti la proces, dupd caz, sd prezinte probe
suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii.

La 29 aprilie 2013 Bitca Emil a depus recurs si impotriva incheierii instantei de
apel, prin care a fost admisa retragerea apelului declarat de catre Ricov Igor, solicitand
admiterea acestuia cu casarea incheierii instantei de apel.

Sustinind 1n acest sens ca fiind parte in proces i S-a lezat drepturile prevazute de
art. 56 CPC, or in sedinta instantie de ape a exprimat dezacordul cu cererea lui Ricov
Igor cu privire la retragerea apelului, deoarece ultimul nu-i restituie datoria, insa
folosindu-se de drepturile sale procesuale intentionat tergiverseaza executarea hotaririi
in vederea incasarii datoriei.

Insista ca prin nerestituirea datoriei, intimatul 1i provoaca prejudicii materiale
enorme, dansul fiind in imposibilitate de a-si utiliza propriile sursele financiare.



La data de 11 iunie 2013, Bitca Emil, a depus cererea de recurs suplimentara,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, a hotaririi suplimentare a primei
instante din 26 octombrie 2012 cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului suplimentar a invocat cd la 05 decembrie 2012 a depus
apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea deciziei suplimentare din 26
octombrie 2012 si remiterea pricinii la rejudecare in prima instantd, din motivul ca
hotarirea suplimentara a fost emisa in lipsa sa, iar dinsul nefiind citat legal potrivit art.
105 CPC, astfel fiindu-i lezate drepturile sale procedurale prevazute de art. 56 CPC, cit
si nerespectat de prima instantda unul din principiile fundamentale ale dreptului
procesual prevazut de art. 26 CPC, contradictorialitatea si egalitatea partilor in proces,
insd instanta de apel a ignorat solicitarile sale in vederea restituirii pricinii la
rejudecare in prima instanta.

De asemenea invoca ca i-a fost ingradit accesul liber la justitie prevazut de art. 6
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita de lege.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bitca Emil nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterca de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Bitca Emil asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Bitca Emil ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul lui Bitca Emil se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



