2ac-172/16
INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii: Valentina Clevadi,
Oleg Sternioala

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” de stramutare a pricinii
pentru examinare in altd instantd de judecata de acelasi grad, in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a lui Razesu Nicolae, Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv
Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco Ala,
Mocanu Irina, Simenco Ion, Cherstoga Mihail, Suvalov Veaceslav, Societatea pe Actiuni
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la reorganizarea societaii,
prin dezmembrare — separare,

constata:

La 30 decembrie 2009 actionarii Societdtii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” - Razesu
Nicolae, Chetrusca Viorel, Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu
Valeriu, Pilipenco Iurie, Razesu Irina, Simenco Ala, Mocanu Irina, Simenco Ion, Cherstoga
Mihail, Suvalov Veaceslav, Societatea pe Actiuni au inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” cu privire la reorganizarea societatii,
prin dezmembrare — separare.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 26 februarie 2014 in cadrul sedintei de judecata,
reprezentantul reclamantilor Viorel Chetrusca a depus cerere prin care a solicitat instantei de
judecata de a reclama probe suplimentare de la SA ,,Moldovahidromas” intr-u solutionarea
obiectiva a pricinii (f.d. 101, vol. V)

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 26 februarie 2014, a fost
admis demersul inaintat de catre reprezentantul reclamantilor Viorel Chetrusca privind
reclamarea probelor de la SA ,,Moldovahidromas” (£.d.99 verso, vol. V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2014, nu s-a dat curs ceererii de recurs
depuse de catre SA ,,Moldovahidromas” impotriva incheierii Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 26 februarie 2014.

S-a explicat recurentului ca recursul declarat se va examina odata cu fondul cauzei si s-
a restituit pricina data In prima instan{d, pentru examinarea fondului (f.d. 148-149, vol. V).



La 10 iunie 2016, SA ,,Moldovahidromas” a declarat cerere de revizuire asupra deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2014, in temeiul art. 449 lit. b) CPC (f.d.135-140, vol.
VID).

In cadrul examindrii pricinii in ordine de revizuire, la 23 septembrie 2016, SA
,Moldovahidromas” a inaintat cerere de stramutare a pricinii date la o altd instantd de
judecata de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC (f.d.149, vol. VII).

In motivarea cererii de strimutare solicitantul a mentionat ca examinarea cererii
de revizuire urmeaza a fi stramutata catre o alta instantd egala in grad, din motiv ca
din propria experientd a examinarii altor cauze intre aceleasi parti in Curtea de Apel
Chisindu, au constatat ca pricina in cauza nu v-a putea fi examinata de catre
judecatorii acestei instante, obiectiv.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera demersul SA ,Moldovahidromas” privind
stramutarea pricinii pentru examinare la o altd instantd de judecata de acelasi grad
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 43 alin. (2) Codul de procedura civild, instanta strimuti pricina
la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la instanta de la
domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta;

b) pe parcursul judecarii, S-a constatat ca pricina a fost retinuta spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictional;

c) ambele parti solicitd stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) exista motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) In circumstante excepfionale, instanta competentd sa judece pricina nu poate
functiona timp indelungat.

Argumentul invocat de solicitant in cererea de stramutare este declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de norma legala citata.

Mai mult ca atat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd importanta existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei indoieli
legitime in privinta impartialitatii magistratilor, avand o anumitad importantd chiar si
aparentele.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect a relevat ca in fiecare caz
concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte
dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta
Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Avand in vedere ca demersul de strdmutare a pricinii este neintemeiat si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de lege, acesta urmeaza a fi respins cu restituirea pricinii
pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.,



Tn conformitate cu art. 43, art. 269-270 Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge demersul inaintat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovahidromas”
privind stramutarea prezentei pricini pentru examinare n alta instanta de judecata de acelasi
grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Razesu Nicolae, Chetrusca Viorel,
Tiganenco Anatolii, Becciv Pavel, Strugac Margareta, Tentiu Valeriu, Pilipenco Iurie,
Razesu Irina, Simenco Ala, Mocanu Irina, Simenco Ion, Cherstoga Mihail, Suvalov
Veaceslav, Societatea pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovahidromas” cu
privire la reorganizarea societatii, prin dezmembrare — separare, se restituie pentru examinare
la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabild si nu este susceptibild de recurs.

Presedinte, Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



