Prima instanta: Judecatoria Ceadir-Lunga, Judecator — Peni A.F.
Instanta de Apel: Curtea de Apel Cahul, Judecatori — Vavrin Galina, Petrov Ruslan, Danaila Ion

Dosar nr.3ra-1378/16
iINCHEIERE
19 octombrie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta-:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Natalia Tucan,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata in
ordinea contenciosulul administrativ depusa de Natalia Tucan
impotriva Casel Nationale de Asigurari Sociale privind anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2016, prin care a
fost admis apelul Casei Nationale de Asigurari Sociale,

constata:

Natalia Tucan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, solicitind anularea deciziei organului teritorial al
Casel Nationale de Asigurari Sociale cu nr.2013/28/16995 din 12
septembrie 2013 cu privire la suspendarea platii pensiei pentru
perioada 01 octombrie 2013 si pina la momentul actual.

In motivarea cererii a indicat ci este beneficiari de pensie, stabilita
in conformitate cu art.43 alin.(1) al Legii cu privire la pensiile asigurarii
sociale din 25.10.2006. In legatura cu traiul neindelungat pe teritoriul
Federatiei Ruse (de 1a 21.04.2005 pina la 20.08.2005), in tara indicata i-
a fost stabilita pensia pentru limita de virsta.

Incepind cu data de 20 august 2005 dinsa locuisete pe teritoriul
Republicii Moldova si ca urmare are dreptul sa fie asigurata cu pensie,
in corespundere cu normele de drept in vigoare.

Prin decizia organului teritorial al Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu nr.2013/28/16995 din 12 septembrie 2013, receptionata de
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Natalia Tucan la 05 noiembrie 2014, 1-a fost suspendata plata pensiei in
perioada 01 octombrie 2013 si pina in prezent.

Considera decizia in cauza ca fiind neintemeiata, ori careva temeiuri
de drept si de fapt pentru suspendarea platilor nu exista, insa cererea
prealabila adresata Casei Nationale de Asigurari Sociale a fost
respinsa.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 07 septembrie 2015 a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de Natalia
Tucan. A fost anulat ca ilegala in fond, fiind emisa cu incalcarea legii,
decizia organului teritorial Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.2013/28/16995 din 12 septembrie 2013, cu privire la suspendarea
platii pensiel in perioada de la 01 octombrie 2013 si pina la momentul
actual. A fost incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
bugetul statului taxa de stat in suma de 100 (una sutd) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2016 a fost admis apelul
Caseil Nationale de Asigurari Sociale. A fost casata integral hotarirea
Judecatoriel Ceadir-Lunga din 07 septembrie 2015 si emisa o noua
hotarire, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare
in judecata depusa de Natalia Tucan.

La 02 iulie 2016 Natalia Tucan a declarat recurs impotriva deciziel
Curtii de Apel Cahul din 03 mai 2016, solicitind admiterea cererii,
casarea deciziel instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

In motivarea cererii a indicat ca aprecierile instantei de apel sunt
eronate si neintemeiate. Faptul ca recurenta beneficiaza concomitent de
pensie pentru limita de virsta in 2 state nu poate fi considerat drept
temei pentru a fi lipsita de acest drept in Republica Moldova, situatia
data nefiind prevazuta de Legea cu privire la pensiile asigurarii sociale.

Sustine ca atit decizia Caseil Nationale de Asigurari Sociale, cit si
decizia instantei de apel nu face careva referiri la normele de drept, iar
trimiterile la acordul dintre Federatia Rusa si Republica Moldova nu
sunt aplicabile spetei, in conditiile in care stramutarea pe de teritoriul
Federatiel Ruse a dus la incetarea platilor in acest stat si serveste drept
temel pentru incasarea pensiei in Republica Moldova.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu
materialele pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera recursul declarat de Natalia Tucan ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in
cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII Cod Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432,
Completul retine ci, reiesind din prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod
Procedura Civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari
esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In speta, criticile invocate de recurent, insotite de expunerea
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul
punct de vedere al recurentului nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul
de Procedura Civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de
esenta, care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale
de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile
sectiunii a 2-a, Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca
recursul nu provoaca o rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al
recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziel atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict previazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Abordarea recurentei in speta evidentiaza in mod clar dezacordul
acestela cu solutia data de instanta de judecata, insa argumentele
invocate nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de
judecata, care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
1ar recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, caracter care nu poate fi evidentiat de cererea de
recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) Cod Procedura Civild, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de Natalia Tucan.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completulusi,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



