Dosarul nr. 2dsc-22/16
INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, lon Druta

examinand din oficiu chestiunea privind corectarea greselii strecurate in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016,
in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Visofarmec” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,ProFilm
Company” si Pernonanbusiii O6mectBennsii @oun Passutuss Kunemarorpaduu
(Federatia Rusd), privind rezilierea contractului, incasarea finantarii si incasarea
cheltuielilor de judecata,
constata

La 05 mai 2015, SRL ,,Visofarmec” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,ProFilm Company” si Permonanbusiii OOmiecTBeHHbIH DoHJ
PazButus Kunemarorpadpum (Federatia Rusd) privind rezilierea contractului,
incasarea finantarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 tunie 2015, actiunea
inaintatd de catre SRL ,,Visofarmec” a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 iunie 2015, SRL ,,Visofarmec” prin intermediul avocatului Lesan
Nicolae a declarat apel, solicitind aminarea achitarii tarei de stat pentru depunerea
cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa in sensul declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Visofarmec” reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae,
apelantului fiind acordat termen pina la 11 mai 2016 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 37 500 lei.

Nefiind de acord cu incheierea contestatd, la 24 martie 2016, avocatul Lesan
Nicolae in interesele SRL ,,Visofarmec” a declarat recurs, solicitind casarca
incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la etapa primirii cererii de
apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, a fost respins, ca fiind
depus in afara termenului, recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele
SRL ,,Visofarmec” impotriva incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea corectarii erorii
tehnice strecurate in decizie.



in conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, ,, La cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecdtoreasca corecteaza greselile sau omisiunile din
hotarire care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale sau de
calcul evidenze”.

Din materialele prezentei pricini rezultd ca la emiterea deciziei Curtii Supreme
de justitie din 11 mai 2016, in partea motivatd a deciziei (f.d. 129 vol. Il), s-a
strecurat o eroare de ordin tehnic privitor la data emiterii incheierii contestate, fiind
indicat in mod gresit data de ,,02 februarie 2016” pe cind urma a fi indicat corect ,,02
martie 2016

Astfel, eroarea de ordin tehnic respectiva urmeaza a fi corectatd, mentionind in
partea motivata a deciziei enuntate, in locul sintagmei ,,emisa la 02 februarie 2016~
sintagma corecta ,, emisa la 02 martie 2016”.

In contextul prevederilor legale enuntate, dat fiind faptul ca, instanta
judecatoreasca poate, din oficiu sau la cererea participangilor la proces, sa corecteze
greselile evidente, Colegiul ajunge la concluzia de a corecta greseala strecurata,
indicind in partea motivata a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 in
locul sintagmei ,,emisa la 02 februarie 2016~ sintagma corecta ,, emisa la 02 martie
2016

In conformitate cu art. 249, art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se corecteaza eroarea strecuratd in textul deciziei Curtii Supreme de Justitie din
11 mai 2016, emisa in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu
Rédspundere Limitatd ,,Visofarmec” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»ProFilm Company” si Pernonambnsiii  OOmectBennbiii  ®ona  Pazputus
Kunematorpadguu (Federatia Rusd), privind rezilierea contractului, incasarea
finantarii si Tncasarea cheltuielilor de judecata, prin indicarea, in partea motivata a
deciziei, in locul sintagmei ,,emisa la 02 februarie 2016~ sintagma corecta ,, emisd
la 02 martie 2016 ™.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



