Dosarul nr. 3ra-1411/16

Prima instanta: Jud. Balti, D. Stanila
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii: lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Inspectia
Teritoriala in Constructii ,,Nord”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de Ungureanu Nadejda, Cucereavii Ghenadie, Moscalu Cornelia,
Amoasii Ala, casata hotararea Judecatoriei Balti din 16 octombrie 2015.

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Ianten Olimpia
catre Inspectia Teritoriala in Constructii ,,Nord” privind constatarea actului
administrativ,

constata:

La 18.09.2014, Ianten Olimpia a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Nord” privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 14.04.2014 s-a adresat Primariei
mun. Balti cu solicitare de a 1 se elibera autorizatie pentru executarea lucrarilor de
constructie a garajului Tn mun. Balti, pe str. Stefan cel Mare, 140, pe terenul dat in
folosinta Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.100.

Mentioneaza ca, prin Dispozitia Primarului mun. Balti nr.454 din 21.07.2014
cererea sa a fost admisa si i s-a eliberat autorizatie pentru construirea garajului, cu nr.
152 din 21.07.2014.

Relateaza ca, dupa ce a instiintat in modul stabilit de lege, Inspectia Teritoriala
in constructie "Nord" din cadrul Inspectiei de stat in Constructii de pe langa



Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM privind inceperea lucrarilor
de construire a garajului, dansa a fost informata despre emiterea prescriptiei nr. 131
din 12.08.2014 cu privire la sistarea valabilitatii autorizatiei de construire (care a
primit-o pe data de 14.08.2014).

Sustine ca, drept temei pentru emiterea prescriptiei in cauza, a fost indicat
nerespectarea prevederilor art.3 alin. (1) lit. (d) din Legea nr. 163 din 09.07.2010, cu
urmatoarea motivare: certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si se
emite 1N baza cererii, la care se anexeaza, in original si in copii, un set de documente,
inclusiv si acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/ teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructii si in
perioada exploatarii obiectului construit.

Explica ca, nefiind de acord cu prescriptia emisa de ITC "Nord", s-a adresat
paratului cu cerere prealabila, solicitaind anularea actului emis, restabilirea dreptului
sau de a folosi bunurile imobile si de a executa lucrarile de constructie-montaj.

Indica ca, prin raspunsul ITC "Nord", nr. 182-1465 din 25.08.2014 cererea
prealabila a fost respinsa pe motiv ca, coproprietarii de imobil/teren nu au dat acordul
autentificat notarial la constructia garajului respectiv.

Solicita, anularea Prescriptiei emise de Inspectia Teritoriala in Constructii ,,
Nord” cu nr.131 din 12.08.2014 privitor la sistarea valabilitatii autorizatiei de
construire nr. 152 din 21.07.2014 cu referire la executarea lucrarilor de constructie —
montaj a garajului din str. Stefan cel Mare nr.140 mun. Balti, restabilirea dreptului ei
la executarea lucrarilor de constructie - montaj a garajului conform autorizatiei de
construire nr. 152 emisa de Primaria mun. Balti la data de 21.07.2014.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 16 octombrie 2015 s-a admis cererea de
chemare in judecatda, fiind anulatd Prescriptia emisa de Inspectia Teritoriald 1in
Constructii ,,Nord” cu nr.131 din 12.08.2014 privitor la sistarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 152 din 21.07.2014 cu referire la executarea lucrarilor de
constructie — montaj a garajului din str. Stefan cel Mare nr.140 mun. Bal{i s1 s-a
restabilit dreptul Olimpiei Ianten privind executarea lucrarilor de constructie (f.d.
115, 122-127).

Ca motiv de admitere a actiunii, instanta de fond a indicat ca Prescriptia emisa
de Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Nord" nr. 131 din 12.08.2014 de sistare a
valabilitatii autorizatiei de construire nr.152 din 21.07.2014; cu privire la executarea
de catre lanten Olimpia a lucrarilor de constructie-montaj a garajului din str. Stefan
cel Mare, 140, mun. Balti, este una ilegala, deoarece in cadrul procesului judiciar nu
s-au confirmat temeiurile de sistare a valabilitatii Autorizatiei, precum si temeiurile
pentru care s-a stopat executarea lucrarilor de constructie a garajului respectiv.



A constatat cd, la eliberarea Autorizatiei precum si la executarea lucrarilor de
constructie a garajului nu au fost stabilite careva neconformitati descrise in Prescriptia
cu nr. 131 emisa de Inspectia Teritoriald in Constructii ,,Nord" la 12.08. 2014.

La 03 noiembrie 2015, Ungureanu Nadejda, Cucereavii Ghenadie si Inspectia
Teritorialda in Constructii ,,Nord” au declarat apel impotriva hotédrarii Judecatoriei
Balti din 16 octombrie 2015 (f.d. 130), completat la 10 februarie 2016 (f.d. 140-142).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 07 iunie 2016 a admis apelul declarat de
Ungureanu Nadejda, Cucereavii Ghenadie, Moscalu Cornelia, Amoasii Ala.

A casat hotararea Judecatoriei Balti din 16 octombrie 2015, si a emis o noua
hotarare prin care a fost respinsd ca nefondatd cererea de chemare in judecatd
(f.d.174-176).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ¢4, instanta de fond incorect a dat
apreciere la temeiurile indicate in actiune reiesind din circumstantele in care a fost
cliberata Autorizatia de construire nr.152 din 21.07.2014 cu privire la executarea
de catre lanten Olimpia a lucrarilor de constructie-montaj a garajului din str. Stefan
cel Mare, 140, mun. Balti.

Ca urmare, argumentele apelantilor Ungureanu Nadejda, Cucereavii Ghenadie,
Moscalu Cornelia si Amoasii Ala cu privire la lipsa acordului notarial de efectuare a
lucrarilor de constructie a garajului sus mentionat si-au gasit confirmare, motiv din
care a si fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata.

Or, art.3 alin.(1) lit.(d) din Legea nr.163 din 09.07.2010 cu privire la
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, prevede anexarea obligatorie la
cerere a ,,acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror
interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie §i in
perioada exploatarii obiectului construit”.

La 01 august 2016 Ianten Olimpia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 07 iunie 2016 solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de
fond (f.d. 190- 196).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantei de apel privind
respingerea cererii este incorecta, deoarece criteriile care stau la baza emiterii acestora
trebuie sa fie obiective g1 impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel in mod arbitrar a apreciat circumstantele spetei,
or, pozitia instantei este subiectivd si constituie o derogare de la exigentele prescrise
din principiul contradictorialitdtii in conditiile egalitatii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu 1isi justifica solutia, o,
cerintele actiunii sunt intemeiate si urmeaza a fi admise integral.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lunid de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de lanten Olimpia in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a expediat in adresa partilor copia deciziei din 07 iunie
2016 la 04 iulie 2016 (f. d. 117).

La 13 iulie 2016 a fost receptionata copia deciziei instantei de apel de catre
Ianten Olimpia.

Prin urmare, recursul declarat de Ianten Olimpia la 01 august 2016 este depus in
termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;



e) n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de Ianten Olimpia nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis hotarare legala, iar
argumentele invocate de Ianten Olimpia in cererea de recurs poarta caracter declarativ
si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ianten Olimpia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



