Prima instanta: L. Holevitcaia 2rac—381/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
reprezentantul C.P.R.R.I.C. ,,Mester”, avocatul Vasile Tarnovschi, care actioneaza
in interesele acesteia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Chisinau-
Gaz” catre C.P.R.R.I.C. ,Mester” privind repararea prejudiciului cauzat in marime
de 20357, 27 de lei si a taxei de stat in marime de 610, 71 lei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18.02.2016 prin care a fost
admis apelul declarat de SRL ,,Chisindu-Gaz” si casata hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 04.03.2015 de respingere a actiunii, cu pronuntarea unei
hotariri noi de admitere a actiunii,

constata:

La 30.09.2013, SRL ,,Chisinau-Gaz” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva C.P.R.R.1.C ,Mester” privind repararea prejudiciului cauzat in
marime de 20357 de lei si 27 bani, si a taxei de stat in suma de 610, 71 lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 23.01.2012, intre SRL ,,Chisinau-Gaz”,
in calitate de beneficiar, si C.P.R.R.1.C. ,,Mester”, in calitate de antreprenor, a fost
incheiat un contract de antrepriza, prin care beneficiarul s-a obligat sa prezinte
volumul de lucrari, iar antreprenorul sa execute lucrdrile de restabilire a
acoperisului asfaltic dupa inlaturarea deteriorarilor izolatiei pe retelele de gaze
naturale.

C.P.R.R.I.C. ,Mester”, dupa efectuarea lucrarilor nominalizate, a intocmit un
deviz de cheltuieli in suma de 46247 de lei. Devizul a fost acceptat de catre
beneficiar si contrasemnat in modul corespunzator, cu aplicarea stampilei
intreprinderii.

In luna noiembrie 2012, prin proces-verbal, SRL ,Chisiniu-Gaz” a
receptionat lucrarile executate de catre C.P.R.R.1.C. ,Mester” si intru respectarea
pct. 3.2 din contract, SRL ,,Chisindau-Gaz” a achitat piritului pentru serviciile



prestate suma de 46247 de lei, fapt confirmat prin factura fiscald nr. JB1669995
din 30.11.2012.

Ulterior, la 22.05.2013, in adresa SRL ,,Chisindu-Gaz”, a parvenit Prescriptia
Directiei Generale Transport Public si Cai de Comunicatie cu nr. 38, prin care
conducerea intreprinderii a fost informata despre faptul cd, In urma unui control
tehnic, colaboratorii Directiei nominalizate, au stabilit ca dupa reparatia
gazoductului din str. Pietrarilor, 2, pe partea carosabila a strazii, S-au format tasari
care provoaca situatii de accidente rutiere, astfel, SRL ,Chisinau-Gaz”, fiind
obligata sa inlature tasarile de la adresa indicatd sub riscul sistarii eliberarii
permiselor pentru lucrari de terasament.

La rindul sau, SRL ,Chisinau-Gaz” a solicitat piritului sa examineze
posibilitatea efectuarii lucrarilor de restabilire a acoperisului asfaltic de pe str.
Pietrarilor, 2, tinind cont de stipularile pct. 4.1 din contract, conform carora,
antreprenorul C.P.R.R.I.C. ,Mester” ofera o garantic de calitate a lucrarilor
efectuate pe un termen de 12 luni calendaristice, iar in cazul in care, pe parcursul
termenului de garantie, Se vor depista defecte, antreprenorul se obliga sa le
inlature, pe cont propriu, conform actului semnat de ambele parti contractuale.

Prin scrisoarea din 12.06.2013, C.P.R.R.I.C. , Mester”, a refuzat in efectuarea
lucrarilor de restabilire a acoperisului asfaltic de pe str. Pietrarilor, 2, motivind ca
nu este responsabila de tasarile formate.

In sustinerea celor indicate, reclamantul a invocat prevederile art. 1398 alin.
(1), art.1399 Cod civil, solicitind incasarea din contul C.P.R.R.I.C. ,Mester” in
beneficiul SRL ,,Chisinau-Gaz” a prejudiciului cauzat in marime de 20357 de lei si
27 bani, a taxei de stat in suma de 610, 71 de lei, in total - 20967 de lei si 98 bani.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04.03.2015 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.02.2016 a fost casatd hotarirea
primei instante si pronuntata o noud hotarire de admitere a actiunii, fiind incasata
de la C.P.R.R.I.C. ,Mester” in beneficiul SRL ,,Chisindu-Gaz” suma de 20357
(doudzeci de mii trei sute cincizeci i sapte) de lei si 27 de bani cu titlu de
prejudiciu; suma de 610 (sase sute zece) lei si 71 de bani cu titlu de taxa de stat
aferentd actiunii Tnaintate; suma de 458 (patru sute cincizeci si opt) de lei cu titlu
de taxa de stat aferentad apelului declarat; in total suma de 21425 (doudzeci si una
mii patru sute doudzeci si cinci) de lei si 98 de bani.

La 28.04.2016, reprezentantul C.P.R.R.I.C. ,Mester”, avocatul Vasile
Tarnovschi, in interesele acesteia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 16.02.2016 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatd, din considerentul ca instanta de apel a examinat pricina
fara ca recurentului sa-i fi fost inminat apelul motivat.

In justificarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este una
arbitrara si pasibila casarii, deoarece a fost adoptata cu incalcarea grava a normelor
de drept procedural si material, fapt care a condus la incalcarea drepturilor
fundamentale ale omului si constituie motiv de casare, in temeiul art. 432 alin. (1),
(2) si (4) CPC.



La 07.09.2016, SRL ,,Chisindu-gaz”, a depus referinta la recursul declarat de
C.P.R.R.IC,Mester” prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca
inadmisibila.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul
C.P.R.R.I.C., Mester”, avocatul Vasile Tarnovschi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) ale articolului mentionat prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incdlcari decit cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecétoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Verificind prin prisma normele de drept citate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca
recursul declarat de catre reprezentantul C.P.R.R.1.C. ,Mester”, avocatul Vasile
Tarnovschi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, deoarece motivele recursului nu indica la ilegalitatea deciziei instantei de
apel, iar argumentele ultimului poarta un caracter declarativ si sunt lipsite de suport
legal.

Astfel, recurentul, care actioneaza prin reprezentant, avocatul Vasile
Tarnovschi, fiind cunoscut despre examinarea pricinii la data de 18.02.2015, fapt
confirmat prin demersul din 17.02.2015 (f. d. 85), nu a fost prezent in sedinta de
judecata, iar cauza absentei nu a fost comunicata instantei de judecata.

In acelasi timp, la materialele pricinii lipsesc oricare probe care si confirme
ca reprezentantul C.P.R.R.I.C. ,,Mester”, avocatul Vasile Tarnovschi, de vreme ce
nu i s-a inminat copia apelului motivat, a solicitat aminarea examinarii cauzei,
avind nevoie de timp pentru a face cunostinta cu acesta, in caz de Inminare, si de a
pregati pozitia C.P.R.R.I1.C. ,,Mester” pe aceasta cauza.

Respectiv, argumentele invocate in recurs nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a actelor recurate.



Recursul exercitat, conform sectiunii a II-a, are caracter devolutiv doar asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Fatd de cele indicate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta n cercetarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Sub acest aspect, completul tine sa mentioneze ca, conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel, recursul trebuie sa posede puterea de a Indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre C.P.R.R.I.C.,,Mester”, care actioneaza prin reprezentant, avocatul Vasile
Tarnovschi, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Vasile
Tarnovschi, in interesele C.P.R.R.I.C.,,Mester”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



