Dosarul nr.2rc-866/16

prima instantd (Curtea de Apel Chisinau): N. Budai
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Pietris” -
Bejenaru Eugeniu,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii Comerciale ,,Moldeco-NistruFlota”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
sine,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 25 iulie 2016, prin care a fost respinsa
cererea de repunere 1n termenul de validare a creantei inaintate de catre creditorul - Societatii
pe Actiuni ,,Pietris”, ca fiind neintemeiata si s-a respins cererea data ca tardiva,

constata

La 12 octombrie 2012 SC ,,Moldeco - NistruFlota” SRL a Tnaintat cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 15 octombrie 2012, a fost admisa spre
examinare cerereca SC ,,Moldeco - NistruFlota” SRL privind intentarea procesului de
insolvabilitate fati de ultima. In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor debitorului in
perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea masurilor de
asigurare Tn conformitate cu prevederile Legii insolvabilitatii. In calitate de administrator a
procesului de insolvabilitate a fost desemnat II ,,Manalati Tair” (f.d.18).

Prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 28 noiembrie 2012, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SC ,,Moldeco - NistruFlota” SRL. In calitate de administrator al
insolvabilititii a fost desemnat 11 ,,Manalati Tair” (f.d. 22 - 23).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016, a fost admisa cererea
lui Manalati Tair privind demisia sa din functia de administrator al procesului de
insolvabilitate a debitorului. S-a desemnat Oleg Muntean in functia de administrator al
insolvabilitatii debitorului (f.d. 35-39).

La 21 martie 2016 SC ,,Pietris” SA a Inaintat cerere privind repunerea in termenul de
procedura cu validarea creantei in suma de 315 000 euro, fatd de debitorul SC ,,Moldeco



- NistruFlota” SRL (f.d. 40 - 42).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2016 s-a respins cererea de
repunere in termenul de validare a creantei SA ,,Pietris”. S-a respins cererea ,,Pietris” SA
privind validarea creantei in suma de 315 000 euro ca fiind depusa tardiv (f.d. 58-64).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 a fost respins recursul
declarat de catre ,,Pietris” SA si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2016 (f.d. 72-75).

La 17 iulie 2016, ,Pietris” SA a depus o alta cerere in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fatd de SC ,,Moldeco - NistruFlota” SRL, prin care solicita
repunerea cererii date in termenul de declarare si validarea creantei fata de debitor in suma
de 146 355 euro, ce rezulta din contractul de imprumut nr. 1 din 28 septembrie 2010 (f.d
77-79, 88-91).

SA ,Pietris” in motivarea cererii privind repunerea in termenul de inaintare a cererii
privind validarea creantei fatd de debitor a invocat ca nu a cunoscut despre intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de debitor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 iulie 2016, a fost respinsa cererea de
repunere in termenul de validare a creantei SA ,,Pietris”, ca neintemeiata.

S-a respins cererea SA ,,Pietris” privind validarea creantei in suma de 146 355 euro,
ca fiind depusa tardiv (f.d. 96-99).

La 13 august 2016 prin intermediul oficiului postal reprezentantul Societatii pe Actiuni
,,Pietris” - Bejenaru Eugeniu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
25 iulie 2016, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie repusa
societatea in termenul de depunere a cererii de validare a creantei fata de debitorul insolvabil
si sd fie validata creanta in suma de 146 355 euro rezultatd din contractul de imprumut nr. 1
din 28 septembrie 2010.

In motivarea recursului reprezentantul Societitii pe Actiuni ,,Pietris” - Bejenaru
Eugeniu a invocat ca instanta de insolvabilitate la emiterea incheierii contestate eronat a
aplicat normele de drept material si astfel in concluzie a ajuns la o incheiere ilegala.

La 19 octombrie 2016, ora 09-00 reprezentantul Societatii pe Actiuni ,,Pietris” -
Bejenaru Eugeniu a depus cerere de aminare a pricinii in ordine de recurs.

Ca motiv de aminare SA ,,Pietris” a invocat cd a aparut necesitatea stringenta de a
depune un supliment la cererea de recurs.

Completul de judecata ajunge la concluzia ca cererea privind aminarea pricinii urmeaza
a fi respinsd ca neintemeiata din urmatoarele.

Conform art. 208 CPC, aminarea procesului se admite in cazul inaintarii unei actiuni
reconventionale in conditiile art.173 alin.(1) lit.b), precum si in alte cazuri prevazute de
prezentul cod. In cazul aminarii procesului, instanta de judecati fixeazi o dati pentru
desfasurarea noii sedinte, cu exceptia situatiei previzute la art.122 alin.(5). Incheierea de
aminare a procesului nu poate fi atacata cu recurs.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in termen
de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs,
fard examinarea admisibilitatii s1 fard participarea partilor.

Instanta de recurs retine ca recurentul a declarat prezentul recurs la 13 august 2016.



Dosarul in adresa instantei de recurs a parvenit la 29 septembrie 2016, iar la 05 octombrie
2016 a fost plasata sedinta de judecata pe pagina web a instantei de judecata.

Astfel, ultimul a avut timp suficient pentru a face cunostinta cu materialele pricinii si
de a depune supliment la cererea de recurs.

Or, conform art. 56 alin. (1) si (3) si 61 alin.(I) Codul de procedura civila, participantii
la proces sint in drept s, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa
n eroare.

Buna-credintd prezumd ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca
se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Conform art. 1 alin. (4) a legii enuntate, procesul de insolvabilitate se desfasoara in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 112 alin. (1) CPC termenul stabilit in ani expira in luna si ziua respectiva a
ultimului an al termenului. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cd, actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din termen.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Incheierea instantei de insolvabilitate a fost emis la 25 iulie 2016 (f.d.96-99).

Incheierea data a fost pronuntati in prezenta reprezentantului recurentului Bejenaru
Eugeniu, fapt ce rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.93-95).

Prin urmare termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din ziua pronuntarii
actului contestat, care a expirat la 09 august 2016.

Tn conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) si (3) si 61 alin.(l) Codul de procedura
civila, participantii la proces sint in drept sa, sa atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila. Participantii la proces sint
obligati sd se foloseasca cu bund-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Buna-credintd prezuma cd partea este obligatd la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca
se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscind la 25 iulie 2016 despre
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continutul incheierii emise de catre instanta de insolvabilitate, nu a luat masurile necesare dupa
cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta
contestarea la timp a actului de dispozitie.

Din considerentele enuntate Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea recurentului
privind aminarea pricinii si recursul declarat de catre reprezentantul Societatii pe Actiuni
,Pietris” - Bejenaru Eugeniu, ca fiind depus inafara termenului de procedura, fara a se
pronunta asupra fondului si de a mentine incheierea contestata.

n conformitate cu art. 427 alin. 1) lit. a), art. 428 alin. (1) CPC, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge cererea reprezentantului Societatii pe Actiuni ,,Pietris” - Bejenaru Eugeniu
privind aminarea judecarii pricinii in ordine de recurs.
Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Societdtii pe Actiuni ,,Pietris” -
Bejenaru Eugeniu.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecator, Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



