Prima instanta: Judecatoria Dubasari Dosarul nr. 2ra-2383/16
Judecator: B. Talpa

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, V. Brasoveanu

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Intovarasirea Pomilegumicola ,,Roada Noua”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cojocari Oleg si
Ursu Viorica impotriva Intovirasirii Pomilegumicold ,,Roada Noui” privind
anularea partiala a hotararii si incasarea sumei, si

la cererea reconventionald a intovérésirii Pomilegumicola ,,Roada Noua”
impotriva lui Cojocari Oleg si Ursul Viorica privind repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intovarisirea Pomilegumicold ,,Roada Noui” si a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Dubasari din 29 februarie 2016,

constata

La 02 iulie 2015, Cojocari Oleg si Ursu Viorica S-au adresat cu cerere de
chemare in judecati impotriva IP ,,Roadi Noua" privind anularea pct. 3 din hotararea
Directiei IP ,,Roadd Noua” din 16 martie 2014 si incasarea a cate 5 000 lei cu titlul
de cotizatii de inscriere si a cheltuitelor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, la 19 octombrie 2010,
presedintele IP ,,Roadd Noud”, Vasile Brinza a depus in cancelaria Judecitoriei
Criuleni scrisoarea nr. 04/88 din 18 octombrie 2010, prin care a fost informat
colectivul instantei de judecatd despre faptul ca pe teritoriul sat. Cosernita,
r. Criuleni se afla IP ,,Roadd Noud”, inregistrati in anul 1988 la organele de drept, cu
suprafata de 2,5 ha. La acel moment intovarasirea dispunea de terenuri libere si au
fost invitati membrii colectivului doritori de a detine in folosintd un lot pomicol sa
fie membri ai intovarasirii.

La data de 29 octombrie 2010, Cojocari Oleg a depus cerere privind inscrierea
in randul membrilor IP ,,Roadd Noua” si a achitat cotizatia de inscriere in suma de
5 000 lei, fapt confirmat prin chitanta nr. 04/2010 din 29 octombrie 2010. In temeiul
hotararii directiei IP ,,Roada Noua” nr. 3 din 31 octombrie 2010, cererea sa a fost



inregistrata in Registrul de evidenta a cererilor cu nr. 28/111 din 29 octombrie 2010
si a fost primit in randul membrilor intovarasirii, fiindu-i repartizat lotul nr. 934, cu
suprafata de 0,06 ha, conform planului cadastral nr. 3124105. Totodata, a fost
obligat sa introduca in casa intovarasirii la momentul inscrierii cotizatia de inscriere
in suma de 5 000 lei si cotizatia de membru in suma de 600 lei anual.

Ulterior, la 05 februarie 2014, a depus cerere de iesire benevola din
componenta [P ,,Roadd Noud”, cu restituirea cotizatiilor achitate in casa, conform
legislatiei.

La data de 23 martie 2014, a receptionat scrisoarea nr. 42/561 din 20 martie
2014, prin care a fost informat ca cererea privind iesirea benevolad din Intovarasire a
fost examinata la sedinta Directiei IP ,,Roada Noua” la 16 martie 2014 si exclus din
randul membrilor, precum si retras lotul nr. 934, conform procesului verbal nr. 2 din
16 martie 2014. Referitor, la restituirea taxei de inscriere, a fost informat, ca conform
pct. 16 alin. (2) al Statutului intovarasirii, nu se restituie taxele de Inscriere si cele de
membru, cotizatiile depuse pentru intretinerea lucrarilor si remunerarea slujbasilor
intovarasirii, pentru manifestarile culturale, cotizatiile pentru reparatia acareturilor si
a constructiilor, platile pentru folosirea apei, energiei electrice, transportului auto,
precum si taxele de impozit, iar taxele de inscriere se utilizeazd in procesul
solutiondrii problemelor de ordin organizatoric ale intovarasirii, respectiv cererea in
aceasta parte a fost respinsa.

La fel, a fost informat, ca are restante la plata cotizatiilor de membru pentru
perioada anilor 2011 - 2014 in suma de 1 500 lei.

La data de 23 decembrie 2010, Ursu Viorica a depus cerere privind inscrierea
in randul membrilor IP ,,Roada Noua”. Potrivit hotararii directiei IP ,,Roada Noua”
nr. 6 din 25 decembrie 2010, cererea sa a fost inregistratd in Registrul de evidenta a
cererilor cu nr. 53/137 din 23 decembrie 2010 si a fost primita in randul membrilor
intovarasirii, fiindu-1 repartizat lotul nr. 933, cu suprafata de 0,06 ha, conform
planului cadastral nr. 3124105. Totodatd, a fost obligatd sa introduca in casa
intovarasirii cotizatia de inscriere in suma de 5 000 lei si cotizatiile de membru in
suma de 600 lei anual. Conform chitantei nr. 12/2010 din 31 decembrie 2010,
eliberatd de presedintele intovarasirii, Brinza Vasile, a achitat taxa de inregistrare n
suma de 5000 lei si taxa de membru in suma de 600 lei.

Mentioneaza ca, prin hotararea directiei IP ,Roadd Noua” nr. 6 din 25
decembrie 2010, a fost examinata si admisa cererea lui Girbu O. I. nr. 52/136 din 18
decembrie 2010, care a fost eliberat din rindurile membrilor benevol, cu restituirea
sumei de 5 600 lei si cu retragerea lotului nr. 933, care i-a fost repartizat acesteia.

Pentru anii 2011-2013 a achitat cotizatiile de membru cate 600 lei anual,
conform chitantelor, inclusiv nr. 01/2011 din 18 martie 2011, nr. 15/2012 din 15
martie 2012 si nr. 32/2 din 11 mai 2013.

Ulterior, 1a 12 martie 2014, a depus cerere de iesire benevola din componenta
IP ,,Roada Noua”, cu restituirea cotizatiilor achitate in casa, conform legislatiei. La
02 aprilie 2014 a receptionat scrisoarea nr. 47/566 din 02 aprilie 2014, prin care a
fost informata ca cererea privind iesirea benevola din Intovardsire a fost examinata la
sedinta Directiei IP ,Roadd Noua" la 16 martie 2014 si exclusi din randul
membrilor, precum si retras lotul nr. 934, conform procesului verbal nr. 2 din 16
martie 2014. Ce tine de restituirea taxei de inscriere, a fost informata, ca conform



pct. 16 alin. (2) al Statutului intovarasirii, nu se restituie taxele de inscriere si cele de
membru, cotizatiile depuse pentru intretinerea lucrarilor si remunerarea slujbasilor
intovarasirii, pentru manifestarile culturale, cotizatiile pentru reparatia acareturilor si
a constructiilor, platile pentru folosirea apei, energiei electrice, transportului auto,
precum si taxele de impozit, iar taxele de inscriere se utilizeaza in procesul
solutionarii problemelor de ordin organizatoric ale Intovarasirii, respectiv cererea in
aceasta parte a fost respinsa.

De asemenea, a fost informata, ca din suma de 500 lei achitatd pentru lucrarile
de mecanizare necesare care nu au fost efectuate, a fost dedusa suma de 132,84 lei ce
constituie cotizatia de membru zilnicd pentru perioada 25 decembrie 2014 - 15
martie 2014. Suma de 367,16 lei i-a fost transferatd prin intermediul IS ,,Posta
Moldovei” in anul 2014.

In perioada cat a fost membru al Intovarasirii nu a avut posibilitatea reald de a
folosi lotul nr. 933, atribuit de TP ,,Roadd Noua”, lotul era impanzit de tufari de
salcam. La solicitarile sale de a 1 se stabili in natura hotarele terenului, au fost facute
doar promisiuni. A achitat presedintelui Intovarasirii, Brinza Vasile suma de 500 lei
pentru lucrdri de mecanizare legate de curdtirea terenului de cioturile de copac care
erau pe lotul repartizat ei, lucru care nu a fost facut timp de trei ani.

Mai indica ca, la data 01 mai 2012, impreuna cu familia sa, a mers si a curatit
lotul de tufarii de salcam crescuti de-a randul anilor in care terenul a fost lasat de
izbeliste si1 nici dupa aceasta data lotul nu a fost curatit de cioturile de copaci. La fel,
a achitat si suma de 300 lei pentru aratul lotului.

La data de 07 si 20 august 2014 au receptionat copia procesului verbal nr. 2 din
16 martie 2014, expediat in adresa lor la solicitarea din 07 august 2014. In procesul
verbal nu este indicat in baza cdrei hotarari a adunarii generale a membrilor
intovarasirii au fost aprobate cheltuielile previazute in pet. 16 alin. (2) al Statutului IP
2014.

La data de 31 ianuarie 2015, au expediat in adresa presedintelui IP , Roada
Noua”, Brinza Vasile o cerere, prin care au solicitat expedierea copiei hotararii
Adunarii generale a intovarasirii la care au fost aprobate calculele cheltuielilor
retinute din taxele de inregistrare achitate de ei si revizuirea hotararii Directiei
intovarasirii din 16 martie 2014 1n partea restituirii taxelor de inscriere achitate. La
data de 23 februarie 2015 presedintele P ,,Roada Noud”, Brinza Vasile le-a expediat
scrisoarea nr. 58/828, prin care i-a informat ca taxele de Inregistrare nu se restituie
din motivul indicat in hotararea din 16 martie 2014, iar in privinta expedierii
hotararii Adundrii generale a intovarasirii la care au fost aprobate cheltuielile
intovarasirii le-a explicat, cd nu era necesara aprobarea hotararii Directiei
intovarasirii din 16 martie 2014 de Adunarea generala, din motiv ca s-au retras
benevol din Intovarasire.

Considera reclamantii, ca [P ,,Roadd Nouad” fara temei legal sau contractual, s-a
imbogatit fard justd cauzd ca urmare a achitarii de catre fiecare din ei a taxei de
inscriere in suma de 5 000 lei, suma care urma la iesirea din randul membrilor
intovarasirii sa le fie restituita, pentru care fapt au fost prejudiciati. Or, din suma de
5 600 lei achitatd de reclamanta Ursu Viorica i-a fost restituita taxa de inscriere
achitata anterior de Girbu O., iar membrii acceptati de directia Intovarasirii conform



Statutului sunt obligati sa achite taxa de Inscriere.

Mai mult ca atat, IP ,,Roada Noud” nu a justificat retinerea integrald a taxelor
de 1inregistrare achitate, deoarece Adunarea generald a intovarasirii nu a aprobat
cheltuielile care ar fi fost utilizate in procesul solutiondrii problemelor de ordin
taxelor de inscriere si cheltuielile care ar fi fost realizate din contul taxelor de
membru de 600 lei achitate anual de fiecare membru al intovarasirii.

Considera reclamantii ca hotararea Directiei IP ,,Roada Noud” din 16 martie
2014 este ilegala in partea refuzului restituirii taxelor de inregistrare achitate de
fiecare din ei in suma 5 000 lei si urmeaza a fi anulat in parte pct. 3 al hotararii, cu
incasarea de la Intovardsirea Pomicola ,,Roadd Noua” in beneficiul lor a cate 5 000
lei si a cheltuielilor de judecata.

La data de 14 decembrie 2015, IP ,,Roada Noua” a Inaintat cerere
reconventionala catre Cojocari Oleg si Ursul Viorica privind repararea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale S-a invocat ca, IP ,,Roada Noua”, isi
desfasoara activitatea legal pe teritoriul Primariei sat. Cosernita, r. Criuleni, in baza
actului ce acorda dreptul de folosire a pamantului din an. 1988, cu nr. B 009551,
actului de constatare a granitelor IP ,,Roadd Noua” din 1988, planului de folosire a
pamantului din 1988, a hotararii Comitetului Executiv Criuleni a IP ,,Roadd Noua”
nr. 6.13.3 din 19 mai 1988 , planului cadastral a IP ,,Roadd Noua” nr. 3124105,
statutului 1P ,,Roadi Noua”, inregistrat la Camera inregistrarilor de Stat la 05
septembrie 2006, fapt confirmat prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2010.

Mai indica ca, conform pct. 38 al Statutul [P ,,Roada Noua”, hotararile Adunarii
Generale a membrilor Intovarisirii Pomicole si a directiei intovarasirii, care vin in
contradictie cu Statutul si legislatia in vigoare a RM pot fi anulate in baza hotararii
organului de autoadministrare locala pe teritoriul cdruia se afld intovarasirea, cu
respectarea termenului de o luni de zile, prevazut in pet. 15 al Statutului IP.

Mentioneaza ca, la data de 27 martie 2014 si 05 mai 2014, Ursu Viorica si
Cojocari Oleg au receptionat avizele administratiei nr. 47/566 din 02 aprilie 2014 si
nr. 42/561 din 20 martie 2014, respectiv au cunoscut despre existenta procesului
verbal nr. 2 din 16 martie 2014 a Directiei IP ,,Roadd Noua”. In conditiile pct. 15 si
38 al Statutul IP ,,Roada Noua”, Ursu Viorica si Cojocari Oleg ar fi putut si au avut
la dispozitie termenul de 30 zile, adica pana la 05 mai 2014 si respectiv pana la 27
aprilie 2014 sa conteste procesul verbal nr. 2 din 16 martie 2014 a Directici IP
,Roadd Noua” la organul de autoadministrare locala Primaria sat. Cosernita, .
Criulenti, pe teritoriul caruia se afla intovarasirea.

Astfel, TP ,Roada Noud” considerd, ca actiunea inaintatd de Cojocari Oleg si
Ursu Viorica este neintemeiatd si depusi tardiv. Or, contrar vointei IP ,,Roada
Noud”, ca persoand juridicd pe parcursul acestui proces este pusd in conditii
nejustificate de asi apara drepturile si interesele in instanta de judecatd, in urma
careia se suporta nejustificat cheltuieli de transport, pierdere de timp 1n activitatea de
baza a administratorului intovarasirii, cheltuieli financiare nejustificate pentru
pregdtirea cererii reconventionale si prezentarii in instanta de judecatd, ceea
provoaca prejudicii care pot fi compensate prin echivalent banesc.



Solicita IP ,,Roada Noud”, incasarea din contul lui Cojocari Oleg si Ursu
Viorica in beneficiul IP ,Roada Noui" a prejudiciului moral cauzat in sumi de
50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Dubasari din 29 februarie 2016:

-A fost admisa integral cererea de chemare in judecata a lui Cojocari Oleg si
Ursu Viorica catre IP ,,Roada Noua" privind anularea partiald a hotararii si incasarea
sumei;

-S-a declarat nul pct. 3 al hotararii Directiei Intovarasirii Pomilegumicola
,,Roada Noua” din 16 martie 2014;

-S-a incasat din contul IP ,,Roada Noua” in beneficiul lui Cojocari Oleg suma
de 5 000 lei cu titlu de cotizatii de Inscriere si taxa de stat in suma de 150 lei, in total
suma de 5 150 lei;

-S-a incasat din contul IP ,,Roada Noud” in beneficiul Vioricai Ursu suma de
5 000, lei cu titlu de cotizatii de inscriere si taxa de stat in suma de 150, iar in total
suma de 5 150 lei;

-S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald a iP ,Roada Noui”
impotriva lui Cojocari Oleg si Ursul Viorica privind incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Intovarisirea Pomilegumicoli ,Roada Noud” si a fost mentinutd
hotarirea Judecatoriei Dubasari din 29 februarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 27 iulie 2016, in termenul prevazut
de lege, P ,,Roada Noud” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu remiterea cauzei spre
rejudecare Tn prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, s-a indicat ca atit instanta de apel
cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural. Concluziile instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de IP ,Roada Noui” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de 1P ,,Roada Noua” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Intovarasirea Pomilegumicola ,,Roada Noud” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



