Prima instantd: Judecatoria Cahul, Judecator — Dmitrii Fujenco
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — L. Popova si A. Gavrilita V. Cherdivara

Dosar nr.2ra-2139/16
INCHEIERE
19 octombrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Maria
lonescu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Dulce
Silvia si Dulce Radu impotriva lui Dulce Fiodor si Dulce Efimia privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra la 2/3 din casa locativa si actiunea
depusa de Maria Ionescu impotriva lui Dulce Silvia, intervenient accesoriu notarul
public Chiciuc Oxana, Dulce Nichifor, Dulce Gheorghe, Dulce Rodica, Anastasiu
Oleg, Anastasiu Tamara, Jereghi Natalia si OCT Cahul privind anularea
contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Maria lonescu,

constata:

La 08 septembrie 2003 reclamantii Duce Silvia si Dulce Radu au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva lui Duce Fiodor si Dulce Emilia, solicitind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2/3 din casa locativa, amplasata in
satul Baurci Moldoveni, raionul Cahul.

In motivarea actiunii Duce Silvia a indicat ci, din anul 1973 ea este membrul
familiei Dulce si de atunci locuieste in domiciliul parintilor sotului sau si ca, timp
de 30 ani, in perioada anilor 1973-2002, cu acordul socrilor, impreuna cu sotul si
fiul Dulce Radu au reconstruit casa de locuit ce le apartine cu drept de propriectate
dupa Dulce Fiodor si Dulce Efimia si au mai construit si o anexa. Fiul la fel a
contribuit financiar, cu banii cistigati in Federatia Rusa si in alte tari, la plata
lucrarilor si materialelor de constructie. Pe parcursul anilor au construit beciul,
garajul, bucatdria, au instalat gardul, au schimbat acoperisul, au pavat podeaua,
cheltuieli pe care le estimeaza la suma de 70 000 lei. In anul 2000 a decedat sotul
Dulce Dumitru, ea continuind sa locuiasca cu fiul in casa socrilor.



Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2003 au fost admise
cerintele reclamantilor, a fost recunoscut dupa Dulce Silvia si Dulce Radu dreptul
de proprietate asupra 2/3 din casa locativa amplasata in satul Baurci Moldoveni,
raionul Cahul, inregistratd dupa Dulce Feodor si Dulce Efimia.

Ulterior, prin hotdrirea suplimentard a Judecatoriei Cahul din 05 decembrie
2003 a fost pronuntatd o hotarire suplimentara la hotarirea din 06 noiembrie 2003
si @ fost impartit intre Dulce Silvia, Dulce Feodor si Dulce Efimia terenul aferent
de pe linga casa amplasata in raionul Cahul, satul Baurci Moldoveni, inregistrata
dupa Dulce Feodor si Dulce Efimia, a fost atribuit lui Dulce Silvia 2/3 din terenul
sus indicat, iar Iui Dulce Feodor si Dulce Efimia 1/3 din terenul in parti ideale.

La 04 mai 2009, Ionescu Maria a depus cerere de revizuire a hotaririi
Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie 2003.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 21 august 2009 s-a respins cererea
Mariei lonescu, privind revizuirea hotaririi Judecatoriei Cahul din 06 noiembrie
2003 si a hotaririi suplimentare din 05 decembrie 2003.

Colegiul civil al Curtii de Apel Cahul prin incheierea din 02 septembrie 2009 a
restituit Mariei lonescu apelul declarat impotriva hotaririi Judecétoriei Cahul din
06 noiembrie 2003.

Ulterior, Colegiul civil s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin decizia din 31 martie 2010 a admis recursul declarat de catre lonescu
Maria, a casat integral incheierea Curtii de Apel Cahul din 02 noiembrie 2009 si a
restituit pricina la Curtea de Apel Cahul pentru rejudecare la faza de primire a
cererii de apel.

Colegiul civil al Curtii de apel Cahul prin decizia din 02 unie 2010 a admis
apelul declarat de lonescu Maria impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 06
noiembrie 2003 si a hotaririi suplimentare din 05 decembrie 2003, cu casarea
acestor hotariri si restituirea pricinii spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

La data de 11 ianuarie 2010 Ionescu Maria a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Silviei Dulce, solicitind anularea contractului de donatie nr. 2-7
din data de 13 ianuarie 2004, incheiat intre donatorii Dulce Feodor, Dulce Efimia
pe de o parte si Dulce Silvia pe de alta parte.

In motivarea cererii de chemare in judecati indicat ci ea este fiica lui Dulce
Feodor si Dulce Efimia. In casa parinteascd, impreuni cu parintii ei au locuit Dulce
Dumitru (fratele ei) si sotia acestuia, Dulce Silvia. Mama ei Dulce Efimia a
decedat la 17 decembrie 2005, dar la 24 iulie 2003 a lasat testament, in temeiul
caruia a testat toatd averea sa reclamantei lonescu Maria. Tatél ei a decedat la 25
decembrie 2008, dar la 23 iulie 2003 a testat casa locativa reclamantei, iar terenul
casel de locuit, fratelui ei Dulce Gheorghe.



A mai indicat ca in cadrul procedurii privind acceptarea mostenirii dupa decesul
parintilor sai a aflat ca, dupa decesul fratelui ei Dulce Dumitru, la data de 13
ianuarie 2004 parintii ar fi incheiat cu Dulce Silvia contractul de donatie nr. 2-7, in
temeiul cdruia ar fi donat Silviei Dulce 1/3 din casa parinteascd, constructie
locativa, situatd in satul Baurci Moldoveni, raionul Cahul, identificata prin numarul
cadastral 1713117168 si 1/3 din terenul aferent pe care este amplasata aceasta
constructic. La momentul incheierii contractului de donatie, tatil ei, Dulce Feodor,
avea virsta de 90 de ani, era veteran si invalid, inclusiv cu contuzie, un picior
amputat si conform datelor furnizate de medicul psihiatru, nu se orienta in timp,
Nu-si recunostea copii, NU-si tinea minte numele. Mai mult, tatal ei nu putea vorbi
si nu-si putea exprima vointa prin grai, situatie in care notarul trebuia sa verifice
capacitatea de exercifiu si obligatia de a explica partilor sensul si importanta
proiectului actului juridic, de a verifica conformitatea continutului lui cu intentiile
reale ale partilor si daca nu este in contradictie cu legislatia, ceea ce nu s-a facut.
Pune la indoiala si locul incheierii contractului pentru cd, ambii donatori nu se
puteau deplasa de sine statitor. Cit priveste mama ei Dulce Efimia, la data
incheierii contractului avea virsta de 90 de ani si locuind cu Dulce Silvia, era in
permanenta Intr-o dependentd continud de aceasta si purta o frica fatd de nora sa,
pentru cd des era bruscata, amenintata, terorizata psihic de catre aceasta.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 22 martie 2010 a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu notarul public Oxana Chiciuc.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 22 octombrie 2010 au fost conexate intr-
un singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de lonescu
Maria impotriva Silviei Dulce cu privire la anularea contractului de donatie si
cererea de chemare in judecata depusa de Dulce Silvia si Dulce Radu impotriva lui
Dulce Feodor si Dulce Efimia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 2/3 din casa locativa, amplasata in satul Baurci Moldoveni, r-nul Cahul.

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul din 15.12.2010 a fost atras in proces in
calitate de intervenienti accesorii pe Dulce Nichifor si Dulce Gheorghe, Dulce
Rodica, Anastasiu Oleg, Anastasiu Tamara si Jereghi Natalia.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 04 aprilie 2013 Ionescu Maria a fost
recunoscuta succesorul in drepturi a lui Dulce Feodor.

Prin hotarirea Judecdtorier Cahul din 26 iunie 2014 a fost admisa actiunea
inaintata de Dulce Silvia, Dulce Radu impotriva lui Dulce Fiodor, Dulce Efimia. A
fost recunoscut dupa Dulce Silvia, Dulce Radu dreptul de proprietate asupra 2/3
din casa locativa, amplasatd in s.Baurci Moldoveni, r-nul Cahul, cu nr.cadastral
1713117168.01. A fost respinsa ca neintemeiata actiunea Mariei lonescu impotriva
lui Dulce Silvia, intervenient accesoriu notarul public Chiciuc Oxana, Dulce



Nichifor, Dulce Gheorghe, Dulce Rodica, Anastasiu Oleg, Anastasiu Tamara,
Jereghi Natalia si OCT Cahul privind anularea contractului de donatie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de Maria Ionescu. A fost casatd hotarirea Judecatoriei Cahul din 26 iunie
2014 in partea prin care s-a respins cererea de chemare in judecatd a Mariel
Ionescu si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarire, prin care s-a admis cererea
de chemare 1n judecata depusa de Maria Ionescu si s-a anulat contractul de donatie
din 13 ianuarie 2014, inregistrat sub nr.2-7 de notarul Oxana Chiciuc, incheiat intre
Dulce Fiodor si Dulce Efimia pe de o parte si Dulce Silvia pe de alta parte, prin
care i-a fost donata 1/3 cota-parte din constructia locativa cu sectorul de pe linga
casd, din satul Baurci Moldoveni, raionul Cahul. In partea admiterii cererii de
chemare in judecatd depusa de Dulce Silvia si Dulce Radu, privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 2/3 din casa locativd amplasatd in satul Baurci
Moldoveni, raionul Cahul, a fost mentinuta hotarirea.

La 21 iunie 2016 Maria lonescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 martie 2016, solicitind admiterea cererii, casarea partiald a
deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotariri, prin care s fie respinsa actiunea lui
Dulce Silvia si Dulce Radu.

In motivarea cererii a indicat ci Dulce Fiodor nu avea capacitate de exercitiu,
nu avea discernamint si nu era in deplinatatea facultatilor mintale. Acest fapt a fost
constatat de instanta de apel, dar care combate propriile aprecier in partea ce tine
de respingerea actiunii privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 2/3
din imobil sunt in contradictiei cu insusi aprecierile instantei de apel. Instanta de
apel a constatat in spetd ca sotii Dulce Fiodor si Dulce Efimia au recunoscut
actiunea in sedinta de judecatd, dar in acelasi timp Dulce Fiodor era fara
discerndmint.

Sustine ca Dulce Fiodor si Dulce Efimia nu au primit copia cererii de chemare
in judecatd si cd nu li s-a explicat consecintele recunoasterii actiunii.

Mai indica ca instanta de judecatd a retinut acordul verbal cu privire la
reconstructia casei de locuit, desi In acest sens urma sa existe un acord in forma
scrisa.

Considera recurenta ca instanta de apel a examinat pricina in mod superficial,
nu a dat apreciere cuvenitd probelor din dosar si nu a retinut circumstantele
esentiale pentru solutionarea pricinii.

La 09 septembrie 2016 Dulce Silvia si Dulce Radu au depus referinta la
recursul declarat de Maria Ionescu, solicitind declararea recursului inadmisibil.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Maria
lonescu ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civilda, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiulur si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de Procedura Civila, in
conditiile Tn care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedura Civila, este ca recursul nu provoacda o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentului in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestuia nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecata, care ar impune
declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererea de recurs in cauza.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarate de Maria lonescu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



