Prima instanta, Judecatoria Balti: D. Gherasim dosarul nr. 2ra-1911/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Calinin Lidia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Lidiei Calinin impotriva Lidiei
Sapojnicova cu privire la incasarea datoriei, dobinzii contractuale, dobinzii de intirziere,
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Sapojnicova Lidia, casata in parte hotarirea Judecatoriei Balti
din 24 decembrie 2015 si pronuntata in aceasta parte 0 hotarire noua,

constata

La 24 iunie 2015, Calinin Lidia a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Lidiei Sapojnicova cu privire la incasarea datoriei, dobinzii contractuale si compensarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 01 ianuarie 2012 a dat cu
imprumut Lidiei Sapojnicova suma de 16 000 lei cu termenul de rambursare — 01
lanuarie 2013, in acelasi timp, convenind cu pirita ca sa-i achite dobanda contractuala in
marime de 8 % lunar, intocmind 1n acest sens o recipisa.

Mentioneaza Calinin Lidia ca pirita Sapojnicova Lidia nu si-a indeplinit in
totalitate obligatiile asumate, nu a achitat imprumutul acordat, rambursind doar partial
dobinda contractuala.

Solicita reclamanta incasarea din contul piritei a datoriei in suma de 16 000 lei, a
dobinzii contractuale In suma de 37 120 lei, calculata pentru perioada 01 ianuarie 2013
— 01 iunie 2015, si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 1593, 60
lei.

La 09 octombrie 2015, Calinin Lidia a depus cerere de modificare a pretentiilor,
indicind ca Sapojnicova Lidia nu a achitat deloc nici imprumutul, nici dobinda.



Invocd reclamanta cd Sapojnicova Lidia in referinta depusa, a recunoscut cd a
primit suma de 16 000 cu titlu de imprumut, sustinind c@ a rambursat partial imprumutul
acordat, si anume suma de 15 360 lei, ceea ce nu corespunde adevarului, pirita
neprezentind nici o proba in acest sens.

Cere Calinin Lidia, in legatura cu faptul ca dobinda contractuala stabilita de 8% nu
se afla intr-0 relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, Incasarea
din contul piritei a dobinzii contractuale in marime de 7,25 % anual pentru perioada 01
lanuarie 2012 — 01 ianuarie 2013, ce constituie 1160 lei. Totodata, pentru perioada de
intirziere 01 ianuarie 2013 — 08 octombrie 2015, Sapojnicova Lidia urmeaza sa achite
dobinda de intirziere in suma de 6817, 09 lei, conform prevederilor art. 619 alin. (2)
Cod civil.

Considera reclamanta ca pirita necesitd sa-i repare prejudiciul cauzat In urma
deprecierii sumei banesti datorate, deoarece daca Sapojnicova Lidia ar fi rambursat
imprumutul in termen, atunci Calinin Lidia ar fi avut echivalentul a 1326, 33 dolari
SUA, pe cind la data de 07 octombrie 2015 echivalentul a 1326, 33 dolari SUA
constituie suma de 26 645, 57 lei.

Solicita Calinin Lidia incasarea din contul piritei a datoriei in suma de 16 000 lei,
dobinzii contractuale in suma de 1160 lei, dobinzii de intirziere in suma de 6817,09 lei,
prejudiciului material in suma de 3828, 48 lei si taxei de stat in suma de 1593, 60 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015, actiunea a fost admisa
partial si incasatd din contul Lidiei Sapojnicova in beneficiul Lidiei Calinin suma de 23
977, 09 lei, ceea ce constituie datoria in suma de 16 000 lei, dobinda contractuala in
suma de 1160 lei si dobinda de intirziere in suma de 6817,09 lei. Totodata, s-a incasat
din contul Lidiei Sapojnicova in beneficiul Lidiei Calinin taxa de stat in suma de 719,31
lei. Pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 3828, 48 lei si
incasarea taxei de stat in suma de 874,29, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Sapojnicova Lidia, casata partial hotararea Judecatoriei Bal{i din 24 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotariri de incasare din contul Lidiei Sapojnicova in
beneficiul Lidiei Calinin a datoriei in suma de 1800 lei, dobinzii contractuale in suma de
1160 lei si dobinzii de intirziere in suma de 461 lei. In rest, pretentiile Lidiei Calinin
privind incasarea datoriei, dobinzii contractuale si dobanzii de intirziere au fost respinse
ca fiind neintemeiate. In partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului
material, hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 a fost mentinuta.

La 17 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Calinin Lidia a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In sustinerea recursului, Calinin Lidia a invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, precum si a interpretat in mod eronat legea.

Indica recurenta ca instanta de apel a omis sd se expuna in decizia sa asupra tuturor
pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecata, si anume asupra compensarii
cheltuielilor de judecatd si consemnarii in hotarire ca in cazul neexecutarii hotaririi in
termen de 90 zile de la data devenirii definitive a acesteia, Sapojnicova Lidia sa fie
obligata sa achite dobinda de intirziere conform art. 619 Cod civil.



Considera Calinin Lidia ca Curtea de Apel Balti eronat a ajuns la concluzia ca
Sapojnicova Lidia i-a restituit suma de 15 360 lei, deoarece in cererca de modificare a
pretentiilor din actiune, dinsa a indicat expres ca nu recunoaste primirea mijloacelor
bénesti, iar Sapojnicova Lidia nu a probat transmiterea banilor. In acest sens, Curtea de
Apel Balti a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, si anume prevederile art. 117
alin. (2) CPC, care pot fi aplicate doar in coroborare cu prevederile art. 131 alin. (4)
CPC, potrivit carora recunoasterea expusa in scris se anexeaza la materialele dosarului.
Astfel, materialele pricinii nu contin nici o recunoastere scrisa a Lidiei Calinin precum
ca Sapojnicova Lidia i-a achitat imprumutul si dobinda contractuala.

Afirma recurenta ca concluziile instantei de apel sunt contradictorii, deoarece in
partea motivata a deciziei din 10 mai 2016 se indica ca suma de 1160 lei se scade din
suma de 15 360 lei achitata de catre Sapojnicova Lidia, insa in dispozitiv suma data se
incaseaza din contul intimatei-pirite.

La 15 iulie 2016, in adresa intimatei Sapojnicova Lidia a fost expediata copia
recursului declarat de catre Calinin Lidia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

La 08 august 2016, Sapojnicova Lidia a depus referinta, solicitind declararea
recursului depus de catre Calinin Lidia ca fiind inadmisibil, deoarece instanta de apel a
examinat pricina cu respectarea prevederilor legale, argumentele recurentei precum ca
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si legea a fost interpretata in mod
eronat fiind lipsite de suport legal.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, recursul
declarat de catre Calinin Lidia a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casatd integral decizia instantei de
apel si modificatd hotarirea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

Conform art. 869 alin. (1) si (2) din Codul civil, in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila
cu rata de bazi a Bincii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobinzii prin care se
incalca dispozitia alin. (1) este nula.

Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care Tmprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratda o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Potrivit art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii
prevazutd la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

lar alin. (2) al art. 619 din Codul civil, prevede ca, in cazul actelor juridice la care
nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.



Conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobandd egala cu rata de bazad a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Din suportul prezent la actele pricinii, rezulta ca la 01 ianuarie 2012, Calinin Lidia
a dat cu imprumut Lidiei Sapojnicova suma de 16 000 lei cu termenul de rambursare —
01 1anuarie 2013, convenind cu pirita ca sa-i achite dobanda contractualda in marime de
8 % lunar, intocmind 1n acest sens o recipisa.

Ulterior, termenul de rambursare a imprumutului a fost prelungit pind la 27
noiembrie 2013, cu o dobinda in aceeasi marime — 8 % lunar.

Din considerentul ca Sapojnicova Lidia nu si-a onorat obligatiile asumate, la 24
iunie 2015 Calinin Lidia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Lidiei
Sapojnicova, solicitind incasarea datoriei Tn suma de 16 000 lei, dobinzii contractuale in
suma de 37 120 lei, calculatd pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 01 iunie 2015, si a
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in suma de 1593, 60 lei.

La 09 octombrie 2015, Calinin Lidia a depus cerere de modificare a pretentiilor,
solicitind Incasarea datorieir in suma de 16 000 lei, dobinzii contractuale in suma de
1160 lei, dobinzii de intirziere in suma de 6817,09 lei, prejudiciului material in suma de
3828, 48 lei si taxei de stat in suma de 1593, 60 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015, actiunea a fost admisa
partial si Incasata din contul Lidiei Sapojnicova in beneficiul Lidiei Calinin suma de 23
977, 09 lei, ceea ce constituie datoria in suma de 16 000 lei, dobinda contractuala in
suma de 1160 lei si dobinda de intirziere in suma de 6817,09 lei. Totodata, s-a incasat
din contul Lidiei Sapojnicova in beneficiul Lidiei Calinin taxa de stat in suma de 719,31
lei. Pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 3828, 48 lei si
incasarea taxei de stat in suma de 874,29, au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Sapojnicova Lidia, casatd partial hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotariri de incasare din contul Lidiei Sapojnicova in
beneficiul Lidie1 Calinin a datoriei in suma de 1800 lei, dobinzii contractuale in suma de
1160 lei si dobinzii de intirziere in suma de 461 lei. In rest, pretentiile Lidiei Calinin
privind incasarea datoriei, dobinzii contractuale si dobanzii de intirziere au fost respinse
ca fiind neintemeiate. In partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului
material, hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 a fost mentinuta.

Analizind circumstantele expuse si prevederile legale citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 este emisa cu incédlcarea normelor de drept
material si urmeaza a fi casata, iar hotarirea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015
urmeaza a fi modificatd prin micsorarea cuantumului sumei incasate din contul Lidiei
Sapojnicova, din urmatoarele considerente.

Se retine ca instanta de fond a constatat ca Sapojnicova Lidia nu a achitat nici o
suma Lidiei Calinin, respingind argumentul intimatei-pirite precum ca restituirea
partiald a datoriei se confirma prin calculul anexat de catre Calinin Lidia la cererea de
chemare 1n judecata, iar instanta de apel a conchis ca recurenta-reclamanta a primit de la
Sapojnicova Lidia suma de 15 360 lei, constituitd din dobinda contractuald pentru
perioada 01 ianuarie 2012 — 01 ianuarie 2013 in suma de 1160 si rambursarea partiala a
imprumutului in suma de 14 200 lei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca atit instanta de fond, cit si cea de apel au ajuns la concluzii eronate,
ce contravin probelor administrate in cadrul examinarii pricinii.

Astfel, in cererea de chemare in judecatd initiala, Calinin Lidia a menfionat ca
Sapojnicova Lidia a achitat dobinda, imprumutul nefiind rambursat deloc, anexind la
cerere calculul datoriei, unde a indicat ca dobinda calculatd pentru perioada 01 ianuarie
2012 — 01 ianuarie 2013 a fost achitata (f.d. 10). Ulterior, la 09 octombrie 2015, Calinin
Lidia a depus cerere de modificare a pretentiilor din actiune, in care a indicat ca
Intimata-pirita nu i-a restituit nici o suma de bani, in sedinta de judecata motivind ca
cererea de chemare in judecata a fost intocmitd de catre avocat, care gresit a indicat ca
dobinda a fost achitata.

Instanta de recurs apreciza ca fiind neveridica afirmatia recurentei-reclamante
Calinin Lidia precum cd nu a primit nici o sumd de bani de la Sapojnicova Lidia,
deoarece cererea de chemare in judecata, precum si calculul datoriei, au fost semnate
personal de catre dinsa, si nu de catre avocat, unde expres se indica ca dobinda
contractuald a fost achitata pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 01 ianuarie 2013. Mai
mult ca atit, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de fond din 16
decembrie 2015, adica ulterior depunerii cererii de modificare a pretentiilor, Calinin
Lidia a declarat ca a primit de la Sapojnicova Lidia suma de 1300 lei (f.d. 48 verso).

Prin urmare, se constata ca Calinin Lidia recunoaste primirea unor sume de bani de
la Sapojnicova Lidia, insd indicd marimi diferite, ceea ce denota ca afirmatiile acesteia
din cererea de modificare a pretentiilor precum cd nu a primit nici o suma de bani nu
sunt veridice, fiind expuse doar dupa ce din referinta depusa de citre intimata
Sapojnicova Lidia s-a convins ca dobinda contractuala stabilitd in marime de 8 % lunar
contravine legislatiei in vigoare.

In circumstantele relevate, Colegiul ajunge la concluzia ci Calinin Lidia a primit
de la Sapojnicova Lidia dobinda contractuald pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 01
ianuarie 2013 in mérime de 8 % lunar, ceea ce constituie suma de 15 360 lei. In acelasi
timp, desi dobinda achitata pe perioada mentionatad nu se afld intr-o relatie rezonabila cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei, cuantumul acesteia nu mai poate fi
recalculat de catre instantd in situatia in care aceastd dobinda a fost achitatd benevol
pinad la adresarea in judecata, Sapojnicova Lidia fiind de acord cu marimea acesteia.

Nu poate fi retinut argumentul intimatei-pirite Sapojnicova Lidia, sustinut de catre
instanta de apel, precum cd suma achitatd in marime de 15 360 lei constituie datorie,
deoarece lipsesc probe in acest sens. Unica proba prezentd in materialele dosarului este
recunoasterea in forma scrisd a recurentei ca a primit dobinda pe perioada 01 ianuarie
2012 — 01 1anuarie 2013. Deci, se considera probatd doar achitarea dobinzii pe perioada
01 ianuarie 2012 — 01 ianuarie 2013.

Pe cale de consecintd, este neintemeiata concluzia primei instante privind incasarea
dobinzii contractuale pentru perioada mentionata in marime de 1160 lei (7,25 % anual),
dobinda pe aceastd perioada fiind achitatd benevol pina la adresarea in instanta de
judecata.

Totodata, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de fond
privind nerambursarea imprumutului in suma de 16 000 lei de catre Sapojnicova Lidia,
dat fiind faptul c@ dinsa nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra
achitarea integrald sau partiald a imprumutului acordat, fiind astfel eronata concluzia



Curtii de Apel Balti precum ca suma imprumutului nerambursabil constituie 1800 lei,
din care considerent a fost calculat gresit si cuantumul dobinzii de intirziere.

Astfel, s-a stabilit cert ca imprumutul a fost acordat la data de 01 ianuarie 2012 cu
termenul de rambursare 27 noiembrie 2013, prin urmare dobinda contractuald urma a fi
achitatd pentru 1 an si 11 luni.

Dat fiind faptul ca pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 01 ianuarie 2013 (12 luni),
Sapojnicova Lidia a achitat benevol dobinda contractuald in marime de 8 % lunar, a
ramas neachitatd dobinda pe perioada 02 ianuarie 2013 — 27 noiembrie 2013 (11 luni),
care 1n opinia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie urmeaza a fi incasatd in marime egala cu rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei, or, aceasta este nula in partea ce depaseste rata de baza.

Deci, in perioada 02 ianuarie 2013 — 28 aprilie 2013 rata de bazd a Bancii
Nationale a Moldovei a constituit 4,5 %, prin urmare suma dobinzii contractuale, luind
in consideratie ca suma datoriei constituia 16 000 lei, este de 230, 79 lei, iar in perioada
29 aprilie 2013 — 27 noiembrie 2013 rata de baza a constituit 3,5 % si respectiv dobinda
este 326, 79 lei, in total dobinda contractuala restanta constituie 557,58 lei.

in acelasi timp, Colegiul considera totalmente eronat argumentul recurentei Calinin
Lidia, sustinut atit de instanta de fond, cit si de cea de apel, precum ca dobinda de
intirziere urma a fi calculatd reiesind din rata de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei plus 9 % in temeiul art. 619 alin. (2) din Codul civil, or, din recipisa din 01
lanuarie 2012 nu rezulta ca Sapojnicova Lidia a imprumutat suma de 16 000 lei cu
scopul de a desfasura o anumitd activitate de intreprinzator sau profesionald pentru a
obtine un oricare venit, prevederile normei de drept materiale enuntate aplicindu-se doar
in cazurile in care nu participa consumatorul.

Prin urmare, prevederile alin. (2) al art. 619 din Codul civil, la care a facut eronat
trimitere recurenta, nu sunt aplicabile spetei date, 1n situatia in care in contractul de
imprumut in calitate de Tmprumutat figureaza o persoana fizica si nu este indicata clauza
ca suma imprumutului este destinatda pentru a obtine anumite beneficii in rezultatul
desfasurarii unei activitati comerciale sau profesionale. In acest caz se aplica
prevederile alin. (1) al art. 619 din Codul civil, unde dobanda de intarziere reprezinta
5% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Se reitereaza ca in perioada 27 noiembrie 2013 (termenul limitd de rambursare a
imprumutului) — 08 octombrie 2015 (data pina la care Calinin Lidia solicitd incasarea
dobinzii de intirziere) datoria Lidiei Sapojnicova catre Calinin Lidia constituie 16 000
lei.

Deci, in perioada: 28 noiembrie 2013 — 11 decembrie 2014 — rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei a constituit 3,5 %, prin urmare dobanda prevazuta de art. 619
alin. (1) Cod civil este 8,5 % (3,5 % + 5 %); in perioada 12 decembrie 2014 — 29
decembrie 2014 - 9,5 % (4,5 % + 5 %); in perioada 30 decembrie 2014 — 28 ianuarie
2015 -11,5% (6,5 % + 5 %); in perioada 29 ianuarie 2015 — 17 februarie 2015 - 13,5
% (8,5 % + 5 %); in perioada 18 februarie 2015 — 27 mai 2015 - 18,5 % (13,5 % + 5
%); in perioada 28 mai 2015 — 24 iunie 2015 - 19,5 % (14,5 % + 5 %); 1n perioada 25
iunie 2015 — 29 iulie 2015 - 20,5 % (15,5 % + 5 %); in perioada 30 iulie 2015 — 01
septembrie 2015 - 22,5 % (17,5 % + 5 %) si 1n perioada 02 septembrie 2015 — 08
octombrie 2015 - 24,5 % (19,5 % + 5 %).



in consecinta, la datoria de 16 000 lei, dobinda de intirziere pentru fiecare perioada
constituie: 28 noiembrie 2013 — 11 decembrie 2014 — 1412,16 lei; 12 decembrie 2014 —
29 decembrie 2014 — 74,95 lei; 30 decembrie 2014 — 28 ianuarie 2015 - 151,23 lei; 29
lanuarie 2015 — 17 februarie 2015 — 118,35 lei; 18 februarie 2015 — 27 mai 2015 —
802,84 lei; 28 mai 2015 — 24 iunie 2015 — 239,34 lei; 25 iunie 2015 — 29 iulie 2015 —
314,52 lei; 30 iulie 2015 — 01 septembrie 2015 — 335,34 lei si 02 septembrie 2015 — 08
octombrie 2015 — 397,36 lei.

In total, dobinda de intirziere pentru perioada 27 noiembrie 2013 — 08 octombrie
2015 constituie 3846,09 lei.

In circumstantele relevate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca necesita a fi incasata din contul Lidiei
Sapojnicova 1n beneficiul Lidiei Calinin datoria in suma de 16 000 lei, dobinda
contractuala in suma de 557,58 lei, dobinda de intirziere 3846,09 lei, in total 20 403, 67
lei, precum si taxa de stat proportionala sumei admise spre incasare in suma de 612 ,11
lei.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Calinin Lidia urmeaza a fi admis, casata integral decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai
2016 si modificata hotarirea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 in partea ce tine
de incasarea sumei cu titlu de dobinda contractuala si dobinda de intirziere prin
micsorarea cuantumului sumei incasate din contul Lidiei Sapojnicova in beneficiul
Lidiei Calinin de 1a 23 977, 09 lei pina la 20 403,67 lei si in partea incasarii taxei de stat
prin micgorarea cuantumului de la 719,31 lei pina la 612,11 lei.

in rest, in partea respingerii de citre prima instantd a pretentiilor cu privire la
repararea prejudiciului material in suma de 3828, 48 lei si incasarea taxei de stat in
suma de 874,29, instanta de recurs nu se va expune, dat fiind faptul ca recurenta Calinin
Lidia nu a contestat hotarirea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 in partea data.

Din considerentele mentionate, si avind in vedere ca decizia instantei de apel a fost
emisd cu incélcarea prevederilor normelor de drept material, iar instanta de fond a
determinat cuantumul sumei incasate fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor
circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Calinin Lidia, a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 si @ modifica
hotarirea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 in partea ce tine de Incasarea sumei
cu titlu de dobinda contractualda si dobinda de intirziere prin micsorarea cuantumului
sumei incasate din contul Lidiei Sapojnicova in beneficiul Lidiei Calinin de la 23 977,
09 lei pina la 20 403,67 lei si in partea incasarii taxei de stat prin micsorarea
cuantumului de la 719,31 lei pina la 612,11 lei, in rest, hotarirea primei instante a
mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Calinin Lidia.
Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 si se modifica
hotarirea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015, in pricina civild la cererea de



chemare in judecatd a Lidiei Calinin impotriva Lidiei Sapojnicova cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii contractuale, dobinzii de intirziere, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea ce tine de Incasarea sumei cu
titlu de dobinda contractuala si dobinda de intirziere prin micsorarea cuantumului sumei
incasate din contul Lidiei Sapojnicova in beneficiul Lidiei Calinin de la 23 977, 09 lei
pina la 20 403 (doudzeci mii patru sute trei), 67 lei si in partea Incasarii taxei de stat prin
micsorarea cuantumului de la 719,31 lei pina la 612 (sase sute doisprezece), 11 lei.

In rest, hotarirea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



