prima instanta: A. Gutu 2rh-190/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, |. Druta, G. Stratulat

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Garcusa Valentin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Garcusa
Valentin Tmpotriva Primariei municipiului Balti, intervenienti accesorii societatea pe
actiuni ,,Combinatul Auto nr. 17, intreprinderea municipald “Gospodaria Locativ
Comunala Balti” cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta a spatiului locativ
si actiunea reconventionald a Primariei municipiului Balti impotriva lui Garcusa
Valentin cu privire la evacuarea persoanei din spatiului locativ,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, prin care
recursul declarat de catre Garcusa Valentin a fost considerat inadmisibil

constata:

La 14 iulie 2014 Garcusa Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Bal{i cu privire la recunoasterea dreptului de
folosinta a spatiului locativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Garcusa Valentin a invocat cd din
anul 1974 pina in anul 2000 a activat in cadru Combinatului Auto nr. 1 , cind a fost
concediat din cauza reducerii statelor de personal.

Indica ca in anul 1983 de catre Combinatului Auto nr. 1 i-a fost repartizat
spatiul locativ - apartamentul nr. 3, str. Komarov 47.

Conform extrasului de la sedinta Comitetului Combinatului Auto nr. 1, s-a
constatat ca dreptul la spatiu locativ in imobiliul supra enuntat s-a acordat temporar
din cauza ca locuinta este avariata, si astfel nu 1 s-a eliberat nici un ordin de repartitie
a apartamentului nr. 3, str. Komarov 47.

Afirma ca anterior, la o altd sedintd din 23 martie 1984 au fost inclusi in lista
persoanelor cu necesitatea imbunatatirii conditiilor de trai, urmind sa primeasca
apartamente, ulterior cu drept de privatizare.

Precizeaza reclamantul ca in lista nominalizata era inregistrat cu nr. 57, cu
adresa de dom. str-la Komarov 47, ap. 3.



Indica ca 1n anul 1996 societatea pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 1” a inceput
repartizarea apartamentelor de pe str. Krilov conform listei din 23 martie 1984,
aprobatd la sedinta intreprinderii. Astfel, cand reclamantul urma sda primeasca
apartament pe str. Krilov 3, acesta printr-o cerere scrisa s-a refuzat s-a primeasca
apartamentul de pe strada nominalizata, in schimbul apartamentului de pe str-la
Komarov 47, ap. 3, cerere care a fost acceptatd de catre administratia societatatii pe
actiuni ,,Combinatul Auto nr. 1.

Precizeaza reclamantul ca din anul 1983 pind in anul 2002 achita serviciile
comunale in contul societatii pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 17, iar ulterior catre
intreprinderea comunalad Balti.

Afirma ca la 18 noiembrie 2013 a primit de la Gospodaria Locativ Comunala
Balti oscrisoare prin care a fost informat ca ocupa apartamentul nr. 3 de pe str-la
Komarov 47, mun. Balti nelegitim si cd urmeaza sa-1 elibereze in termen de 10 zile.

Considera cerinta Gospodariei Locativ Comunale Balti ilegala.

La 16 decembrie 2014 Primaria mun. Balti a depus cerere reconventionala de
chemare in judecata impotriva lui impotriva lui Garcusa Valentin cu privire la
evacuarea persoanei din spatiul locativ.

In motivarea actiunii Primdria mun. Balti a indicat ¢4 la 11 iunie 2013 Garcusa
Valentin care este inregistrat cu viza de domiciliu pe adresa str. Decebal 166/138 s-a
adresat la Primaria mun. Balti cu o cerere privind eliberarea ordinului de repartitie al
apartamentul nr. 3 din pasaj Komarov 47, cu suprafata de 27,3 (36,1) m p. farad
comoditdfi comunale i neprivatizat.

Afirma ca, cererea inaintatd de Garcusa Valentin a fost examinatd in cadrul
comisiei obstesti pentru problemele locative la data de 09 octombrie 2013, in urma
examinarii, s-a decis ca Intrebarea data se fie lasata fara satisfacere, deoarece nu au
fost careva motive legitime pentru eliberarea ordinului de repartitie solicitat de
Garcusa Valentin si mai mult ca atit, acesta dispune de spatiu locativ si are viza de
domiciliu pe adresa str. Decebal 166/138 din 22 octombrie 1993.

Indicd cd prin scrisoarea nr. 13/3236-16 din 17 octombrie 2013 Garcusa
Valentin a fost instiintat despre rezultatul examinarii cererii in cadrul comisiei
obstesti pentru problemele locative iar prin prescriptia nr.12/3642-16 din 18
noiembrie 2013 Garcusa Valentin a fost instiintat despre necesitatea eliberarii
apartamentului nr. 3 din pasajul Komarov 47 ocupat ilegal, in termen de 10 zile.

Astfel la 29 ianuarie 2014, in urma controlului efectuat de inginerii fondului
locativ ai Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ Comunald Balti” a fost
intocmit actul de constatare a faptului locuirii ilegale in apartamentul nr. 3 din pasaj
Komarov 47 a lui Garcusa Valentin.

Cu referire la cele enuntate indica reclamantul ca apartamentul litigios a fost
repartizat persoanei din randul general sub nr. 12 lui Garcusa Valentin cu
componenta familiei din trei persoane (el, sotia si fiica), conform extrasului din
procesul-verbal nr. 9 din 15 august 1983 a sedintei comitetului sindical si
administratiei Coloana Auto nr. 1 (AK 1), insa pina in prezent paratul nu a primit
ordinul de repartitie, care i-ar fi dat dreptul la instalarea si locuirea in apartamentul
nr. 3 din pasajul Komarov 47.



Mentioneaza reclamantul ca in anul 1988 a fost deschisa fisa de evidenta si fisa
pe apartament pe numele lui Garcusa Valentin, insa pina in prezent acesta cu familia
sa nu s-au inscris in apartamentul dat, rubrica in cadrul careia se stabilesc mentiunile
despre viza de resedinta ramanand necompletata.

Or, Garcusa Valentin impreund cu membrii familiei sale de la momentul
repartizarii, anul-1983, sunt inscrisi pe altd adresd unde si-au si perfectat viza de
resedinta.

Considera ca extrasul din procesul-verbal nr. 9 din 15 august 1983 al sedintei
comitetului sindical si administratiei Coloana Auto nr. 1 (AK-1) nu e valabil, din
motivul cad in extras este mentionat ca in anul 1983 lui Garcusa Valentin i-a fost
repartizat apartamentul nr. 3 din pasajul Komarov 47, pentru familie In componenta
din 3 persoane (el, sotia si fiica), or, prima sa fiicd s-a nascut in anul 1984.

Considera reclamantul nevalabil extrasul din procesul-verbal nr. 9 din 15
august 1983, deoarece la baza acestuia au fost luate in consideratie fapte ce nu
corespundeau realitatii la acel moment, inducand in eroare membrii comisiei.

Mai indica ca Garcusa Valentin a participat la privatizarea apartamentului nr.
138 din mun. Balti, str. Decebal 166, in anul 199, unde pind in prezent are viza de
domiciliu.

Prin hotarirea Judecatoriei Bal{i din 04 mai 2015 cererea de chemare in
judecatda depusda de Garcusa Valentin impotriva Primdriei municipiului Balti,
intervenienti accesorii societatea pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 17, intreprinderea
municipald “ Gospodaria Locativ Comunala Balti” cu privire la recunoasterea
dreptului de folosionta a spatiului locativ a fost admisa, si s-a recunoscut dreptul lui
Garcusa Valentin la folosirea spatiului locativ, ap. nr. 3, pasajul Komarov 47, mun.
Balti.

Actiunea reconventionald Tnaintatd de Primaria mun. Balti Tmpotriva lui
Garcusa Valentin cu privire la evacuarea persoanei din spatiul locativ, a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
declarat de Primaria mun. Balti, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 04 mai 2015
si s-a emis o noua hotarire de respingere a actiunii Tnaintate de Garcusa Valentin
impotriva Primariei municipiului Balti, intervenienti accesorii societatea pe actiuni
,Combinatul Auto nr. 17, intreprinderea municipala “ Gospodaria Locativ Comunala
Balti” cu privire la recunoasterea dreptului de folosiontd a spatiului locativ si
admitere a actiunii reconventionale, cu evacuarea lui Garcusa Valentin cu toate
bunurile din bunul imobil litigios.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, recursul declarat de
catre Arsenii Nina a fost considerat inadmisibil.

La 04 august 2016 Garcusa Valentin a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de recurs cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, la momentul examinarii cauzei nu
a fost examinata problema stabilirii locului sdu de trai in mun. Balti, pasaj Komarov
47, ap. 3.



Astfel indica cad ulterior emiterii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11
mai 2016 de catre ,,Combinatul Auto nr. 1”1 s-a comunicat ca in arhiva intreprinderii
au mai fost gasite acte privind repartitia apartamentului nr. 3 din mun. Balti, pasaj
Komarov 47.

Or, actele respective nu au fost examinate de catre instantd, deoarece la
momentul examindrii cauzei nu erau §i nici nu ii puteau fi conoscute.

Mai indica Garcusa Valentin ca conform datelor din registrul bunurilor dreptul
de proprietate al bunului imobil litigios nu este inregistrat in registrul bunurilor
imobile al OCT Balti, fapt confirma prin informatia nr. 01-08/576 din 07 august
2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Cererea din spetd nu contine nici unul din temeiurile indicate in art. 449 CPC,
ci face referire doar la circumstantele de fapt si de drept, asupra carora s-au expus
instantele la judecarea pricinii in fond.

Analizind argumentele invocate de revizuent in sustinerea cererii de revizuire,
coroborate cu continutul incheierii contestate, Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic le considera inadmisibile, or motivele
invocate nu constituie temei pentru revizuirea incheierii instantei de recurs.

Pentru a redeschide procesului pe motivele indicate, este important ca
revizuentul sa anexeze la cererea de revizuire careva probe concludente si pertinente
care sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile si sa fie
descoperite dupi ce hotarirea judecitoreascid a devenit irevocabila. In cazul dat insa,
astfel de probe nu au fost prezentate. Ba mai mult, circumstantele expuse in cererea
de revizuire repun in discutie fapte si imprejurari care au fost discutate si analizate
minutios de instantele judecatoresti.

Colegiul retine ca, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare
a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate si doar cu invocarea temeiurilor
prevazute de art. 449 CPC.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuentul in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art. 449 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusd de catre Garcusa
Valentin ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre Garcusa
Valentin impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Garcusa Valentin Tmpotriva
Primadriei municipiului Balti, intervenienti accesorii societatea pe actiuni ,,Combinatul
Auto nr. 17, intreprinderea municipald “Gospodaria Locativ Comunald Balti” cu
privire la recunoasterea dreptului de folosintd a spatiului locativ si actiunea
reconventionald a Primdrieir municipiului Balti impotriva lui Garcusa Valentin cu
privire la evacuarea persoanei din spatiului locativ.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



