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INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Melnic Vera,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Melnic Vera cu mentinerea hotararii judecatoriei Drochia
din 17 noiembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu incilcarea
termenului de prescriptie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Melnic Vera
impotriva Consiliului satesc Mindic si Consumcoop Tirnova, privind anularea actului
administrativ §i incasarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 18 ianuarie 2006 Melnic Vera a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Mindic si Consumcoop Tirnova, privind anularea actului
administrativ §i incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Vera Melnic a indicat ci la data de 07
februarie 2000 intre 1.I. ,,Licurici-Melnic” (director al cireia ea este) si URECOOP
Donduseni a fost incheiat un contract de vanzare — cumpdarare a incaperii cafenelei
din s. Mindic, r. Drochia, cu suprafata de 239,6 m” si constructiile auxiliare.

Prin decizia Consiliului s. Mindic, r. Drochia din 21 mai 2004 a fost efectuata
delimitarea terenurilor aferente constructiei 1.I. ,,Licurici-Melnic”, in rezultatul careia
dupa intreprindere a fost intarit terenul aferent cu suprafata de 0,13 ha iar dupa
Consumcoop Tirnova terenul cu suprafata de 0,07 ha.

In urma delimitarilor efectuate, pilonul de la care intreprinderea era
aprovizionatad cu energie electrica si era conectat sistemul de canalizare, au ramas pe



teritoriul Consumcoop Tirnova. Astfel, intreprinderea sa este lipsita de posibilitatea
de a fi aprovizionata cu energie electrica si de a se folosi de sistemul de canalizare.

Solicita reclamanta Melnic Vera, anularea deciziei Consiliului s. Mindic
nr.4/12 din 21 mai 2004, cu privire la delimitarea terenurilor aferente constructiei 1.1,
,Licurici-Melnic” si Consumcoop Tirnova si vanzarea terenului aferent constructiei
I.I. , Licurici-Melnic”.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 22 iunie 2006 actiunea a fost respinsa
ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 noiembrie 2006 apelul declarat de catre
Vera Melnic a fost respins cu mentinerea hotararii primei instante.

La O1 februarie 2007 Vera Melnic a depus la Curtea de Apel Balti o cerere de
revizuire, care prin incheierea Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2007 a fost respinsa
ca inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 august 2007 a fost respins
recursul declarat de Vera Melnic, fiind mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din
12 aprilie 2007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuaric 2008, cererea de
revizuire declarata de Melnic Vera a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2008, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Melnic Vera impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 22 august 2007.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2008, cererea de revizuire
declarata de Vera Melnic in Curtea de Apel Balti a fost restituitd pe motiv ca aceasta
este de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 septembrie 2008, a fost admis
recursul declarat de Melnic Vera, casata integral incheierea Curtii de Apel Balti din
01 iulie 2008 cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2008, cererea de
revizuire depusd de Melnic Vera impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30
noiembrie 2006, a fost respinsa ca inadmisibila.

Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 februarie 2009 recursul
declarat de Vera Melnic a fost admis cu restituirea pricinii pentru rejudecarea cererii
de revizuire la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierca Curtii de Apel Balti din 05 mai 2009, cererea de revizuire
declarata de Melnic Vera a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2009, a fost admis
recursul declarat de Melnic Vera, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 05 mai
2009 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balfi din 17 decembrie 2009, cererea de
revizuire declarata de Melnic Vera impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30
noiembrie 2006, a fost respinsa ca inadmisibila.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2010, a fost admis
recursul declarat de Melnic Vera, casatd incheierea Curtii de Apel Balti din 17
decembrie 2009 cu pronuntarea unei noi incheieri sub forma de hotarare prin care
cererea de revizuire declaratd de Melnic Vera a fost admisa. S-a casat decizia Curtii
de Apel Baélti din 30 noiembrie 2006 cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine
de recurs la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2010, s-a admis recursul declarat
de Melnic Vera, casata hotararea Judecatoriei Drochia din 22 1unie 2006, cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 21 martie 2011, actiunea a fost respinsa
ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2011, a fost admis recursul
declarat de Melnic Vera, casata hotararea Judecatoriei Drochia din 21 martie 2011 cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia din 28 aprilie 2015, s-a respins cererea
privind atragerea I.1. ,,Licurici Melnic” in calitate de copirit si cererea de concretizare
din 18 octombrie 2011.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2015 a fost respins recursul
declarat de 1.1. , Licurici Melnic”, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Drochia din
28 aprilie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie 2015, actiunea inaintatd
de Melnic Vera impotriva Consiliului satesc Mindic si Consumcoop Tirnova, cu
privire la anularea partiala a deciziei nr. 4/12 din 21 mai 2004 si cererea de
concretizare din 18 octombrie 2011 privind incasarea prejudiciului moral au fost
respinse din motivul omiterii termenului de prescriptie.

In hotirare este indicat ci la data de 09 decembrie 2005 Melnic Vera a solicitat
Consiliului satesc Mindic anularea partiala a deciziei nr. 4/12 din 21 mai 2004.

Din materialele dosarului rezultd cd reclamanta nu a primit un raspuns la
cererea inaintatd. Cererea de chemare in judecata cu privire la anularea deciziei a fost
depusa in instanta de judecatid la data de 18 ianuaric 2006, fara vre-un motiv
intemeiat si nu a solicitat repunerea in termen.

Astfel, prima instanta a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, apelul declarat de Melnic
Vera a fost respins cu mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia din 17 noiembrie
2015.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, concluzia primei
instante si solutia data in sensul respingerii actiunii pe motivul omiterii termenului de
prescriptie este una corecta, la caz fiind aplicate corect normele de drept material,
omiterea termenului de prescriptie fiind invocata de paratul Consiliul satesc Mindic.
Argumentul Verei Melnic despre survenirea unor circumstante de fortd majora care
au aparut ca temei de nerespectare a termenului este neintemeiat deoarece contrar
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prevederilor art. 17 alin. (1), (4) si alin. (5) din Legea contenciosului administrativ in
coroborare cu art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, nu au fost confirmate si
probate circumstantele de fortd majora care i-au creat impedimente la contestarea in
termenul legal a actului administrativ.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 14 iunie 2016 Melnic
Vera, prin intermediul oficiului postal, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu trimiterea pricinii spre rejudecare n prima instanta.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
considerate ca fiind stabilite, au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept
material si procedural.

Instanta a pronuntat verdictul de respingere a cererii de chemare in judecatd
invocand neintemeiat doar expirarea termenului de prescriptie, ceea ce nu corespunde
circumstantelor de drept si de fapt ale pricinii.

A mentionat recurenta ca, respingerea cererii prin simpla motivare referitor la
termenul de prescriptie este inechitabild, deoarece a solicitant repunerea in termenul
de procedura. In aceste conditii prima instantd si instanta de apel nu au examinat
corect, nu au argumentat just fondul cauzei si nu au stabilit veridicitatea social-
juridicd, astfel incalcandu-1 dreptul sau la un proces echitabil.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Melnic Vera, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
urmatoarele.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La data de 08 iulie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Consiliul satesc Mindic si Consumcoop Tirnova copia cererii de recurs, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de
Melnic Vera, intimatii Consiliul satesc Mindic si Consumcoop Tirnova nu au depus
referintd la cererea de recurs, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 a fost expediatd in adresa
partilor la data de 20 aprilie 2016, fiind receptionatd de Melnic Vera la data de 21
aprilie 2016 (f.d.140, 189).

Melnic Vera a depus cererea de recurs la data de 14 iunie 2016, astfel, instanta
de recurs constata ca cererea de recurs a fost declarata in termenul prevazut.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs declarata de Melnic Vera nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or cele
invocate in cererile de recurs sint irelevante la examinarea admisibilitatii acestora.
Mai mult decat atat, nu a fost indicat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de declarare
a recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd acestea nu se incadreazd in limitele stabilite de
normele de drept citate, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Dezacordul recurentei prin atacarea cu recurs a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, relatarea situatiei, in viziunea acestuia, fara a indica un
temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, este
inadmisibil §i nu poate constitui temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie sd fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
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recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa la
caz motivele recursului sint similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici 0 referire cu
privire la fondul recursului. Totodatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a [I-a din Capitolul XXXVIII, Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verificda modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentei privind ilegalitatea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, Colegiul mentioneaza cd in cererea de recurs nu se
indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural si din care circumstante rezulta ilegalitatea acestor hotarari.

Prin urmare, recursul declarat poarta un caracter declarativ, nefiind posibild
determinarea aspectului de ilegalitate al deciziei instantei de apel supusa controlului
judiciar.

In circumstantele sus relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de Melnic
Vera nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila, si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) si
(1Y) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Recursul declarat de Melnic Vera se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



