Prima instantd: Judecatoria Soroca, Judecdtor — D.Gherman
Instanta de Apel: Curtea de Apel Bilti, Judecatori — lulia Grosu, Aliona Corcenco, Dumitru Corolevschi

Dosar nr.2ra-2163/16
iINCHEIERE
19 octombrie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladimir Berejanschi,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de citre
Vladimir Berejanschi impotriva IM ,,SEF-Gaz” SRL privind incasarea restantelor
salariale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014, prin care a fost
admis apelul IM ,,SEF-Gaz” SRL,

constata:

La 10 martie 2014 Vladimir Berejanschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,SEF-Gaz” SRL, solicitind incasarea salariului restant pentru
perioada 01.01.2013-14.05.2013, indemnizatiei pentru concediul nefolosit pentru
anul 2013, compensarea pierderilor pentru incalcareca termenului de achitare a
salariului si sumelor pentru fiecare zi de intirziere.

In motivarea cererii a indicat cd la 01 noiembrie 2012 a incheiat cu angajatorul
IM ,SEF-Gaz” SRL un contract de munci sub nr.30, conform ciruia Vladimir
Berejanschi a fost angajat in calitate de sofer-lacatus, iar angajatorul s-a obligat sa-
1 asigure conditiile necesare de munca si sd-i achite salariul la timp si integral.

Incepind cu 01 ianuarie 2013, desi se prezenta la serviciu, angajatorul nu-i
achita salariul, iar la 14 mai 2013 a fost admisa cererea de demisie in baza
ordinului nr.205. Angajatorul urma sa-i efectueze calculul si sd achite salariul si
compensatia pentru incalcarea termenului de achitare la timp a salariului si in acest
sens a fost depusa o cerere prealabild, insa la 01 1ulie 2013 a receptionat raspunsul
iIM ,,SEF-Gaz” SRL, prin care pretentia lui a fost suspendati in legitura cu
procesul de insolvabilitate.

A mai indicat Vladimir Berejnaschi ca in prezent IM ,,SEF-Gaz” SRL nu se afla
in proces de insolvabilitate, insa restantele salariale nu le achita.



Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 16 mai 2014 a fost admisa cererea de
chemare in judecati depusi de Vladimir Berejanschi. A fost incasat de la IM
,,.SEF-Gaz” SRL in beneficiul lui Vladimir Berejanschi cu titlu de: salariu restant
pentru 01.01.2013 pina la 14.05.2013 in marime de 20 737,65 (doudzeci mii sapte
sute treizeci si sapte) lei; indemnizatia pentru concediul anual nefolosit pentru anul
2013 in marime 1 650 (una mie sase sute cincizeci) lei; compensarea pierderilor
pentru incdlcarea termenilor de achitare la timp a salariului 1n méarime de 6 202
(sase mii doua sute doi) lei; suplimentar pentru fiecare zi de intirziere cite 0,1% din
salariu neachitat si anume, pentru 365 zile suma de 7 566,45 (sapte mii cinci sute
saizeci si sase) lei; cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica 5 000 (cinci
mii) lei. A fost incasat de la IM ,,SEF-Gaz” SRL in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 1 230 (una mie doua sute treizeci) lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2014 a fost admis apelul IM
»SEF-Gaz” SRL. A fost casatd integral hotarirea Judecatoriei Soroca din 16 mai
2014 si emisd o noua hotarire, prin care actiunea inaintata de Vladimir Berejanschi
a fost admisa partial. A fost incasat de la IM ,,SEF-Gaz” SRL in beneficiul lui
Vladimir Berejanschi restanta la salariu pentru perioada 01.01.2013-14.05.2013 in
sumd de 6 253,30 (sase mii doud sute cincizeci si trei) lei, indemnizatia pentru
concediul anual nefolosit pentru anul 2013 in suma de 187,60 (una suta optzeci si
sapte) lei si plata suplimentard pentru perioada de intirziere a platii in marime de
2 282,45 (doua mii doud sute optzeci si doi) lei. In rest, pretentiile au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2014 a fost
incasat de la IM ,,SEF-Gaz” SRL in beneficiul lui Vladimir Berejanschi suma de
5 000 (cinci mii) lei, in contul restituirii cheltuielilor pentru asistenta juridica.

La 22 iulie 2016 Vladimir Berejanschi a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Baélti din 18 decembrie 2014 si 19 decembrie 2014, solicitind
casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ca in spetd IM ,,SEF-Gaz” SRL a omis termenul
de declarare a apelului, iar instanta de apel nu a fost in drept sd primeasca si sa
examineze cererea IM ,,.SEF-Gaz” SRL, deoarece materialele dosarului atestd cu
certitudine ca termenul de 30 de zile prevazut pentru declararea apelului fost
depasit.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vladimir
Berejanschi ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.434 din Codul de Procedurd Civila, (1) Recursul se
declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art.433 lit.b) din Codul de Procedura Civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

Completul remarca faptul ca, in spetd, decizia instantei de apel a fost adoptata
la 18 decembrie 2014 (f.d.75), iar cererea de recurs a fost depusa de recurent abia
la 22 iulie 2016 (f.d.85) sau dupa mai mult de 1 (unu) an si 7 (sapte) luni de la
adoptarea deciziei contestate, dovada in acest sens servind stampila umeda a Curtii
Supreme de Justitie aplicatd pe cererea de recurs. Legiuitorul a prevazut expres
momentul care determina curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale, insd la fel, a prevazut si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Avind in vedere ca la 13 ianuarie 2015 in adresa recurentului a fost expediata
decizia instantei de apel din 18 decembrie 2014 si decizia suplimentara din 19
decembrie 2014 (f.d.81), iar Vladimir Berejanchi, dupa cum reiese din adeverinta
postala din 16 ianuarie 2016 a refuzat sa receptioneze scrisoarea adresata
(f.d.83A/verso), Completul atestda faptul ca in spetd termenul de declarare a
recursului a fost omis, motiv pentru care recursul declarat de Vladimir Berejanchi
urmeazi a fi considerat inadmisibil. In sustinerea concluziei date, Completul
considerd necesar a preciza cd actele de dispozitie ale instantelor de judecata, in
speta — Curtea de Apel Balti, sunt disponibile pentru cunostinta si pot fi accesate pe
portalul web al instantei, in situatia in care partea, din motive subiective, omite
receptionarea corespondentei a carei expeditor este cunoscut cu certitudine la
momentul livrarii si/sau refuzului receptionarii.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de VIadimir Berejanschi.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari



Maria Ghervas



