prima instanta: E. Sanduta dosarul nr.2rh-184/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecétorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii: Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Josan Neofit, in pricina civilad la
cererea de chemare in judecatd a lui Josan Dumitru impotriva lui Munteanu
Alexandru cu privire la incasarea sumei prestatiei si repararea prejudiciului moral,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, prin care s-a
respins recursul declarat de Josan Neofit si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2016,

constata

La 22 iulie 2014, reclamantul Josan Dumitru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Muntean Alexandru privind incasarea sumei prestatiei si
repararea prejudiciului moral

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 19 mai 2015, actiunea lui Josan
Dumitru catre Muntean Alexandru privind incasarea sumei prestatiei si repararea
prejudiciului moral, s-a respins integral ca neintemeiata.

La 21 mai 2015, hotarirea Judecatoriei Criuleni din 19 mai 2015 a fost
contestata cu apel nemotivat de catre apelantul Josan Dumitru, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea hotaririi instantei de fond.

La 24 septembrie 2015 avocatul Bucicov Sergiu in interesele lui Josan
Dumitru a declarat cererea de apel motivata.

La 13 octombrie 2015 avocatul Bucicov Sergiu a declarat in interesele lui
Josan Dumitru, cerere de reclamare a probelor si cerere de suspendare a procesului
in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2016 a respins
cererea lui Josan Dumitru privind reclamarea probelor si suspendarea procesului.

La 18 martie 2016 avocatul Bucicov Sergiu a declarat in interesele lui Josan
Dumitru cerere repetata de suspendare a procesului in ordine de apel.

La 21 martie 2016 Josan Neofit a depus cererea de alaturare la cererea de

1



apel declarata de avocatul Bucicov Sergiu in interesele lui Josan Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martic 2016 s-a respins
cererea declaratda de Josan Dumitru cu privire la suspendarea procesului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, a fost restituita
cererea lui Josan Neofit de alaturare la apelul declarat de Josan Dumitru.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 360, 361 si
369 alin. (1) lit. d) CPC, mentionind ca apelul a fost depus de Josan Neofit, care nu
este parte pe dosar si respectiv nu este in drept sa declare apel.

Considerand ilegald incheierea in cauza, la 01 aprilie 2016, Josan Neofit a
contestat-o cu cerere de recurs.

La 04 aprilie 2016 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2016, avocatul Bucicov Sergiu in interesele lui Josan
Dumitru.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Josan Neofit si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2016.

La 13 iulie 2016 Josan Neofit a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2016, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 08 iunie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie
2016, cu emiterea unei decizii de admitere a solicitarii privind atragerea lui Josan
Neofit la examinarea apelului depus de catre Josan Dumitru.

In motivarea cererii de revizuire Josan Neofit a indicat ca pricina a fost
examinata in lipsa lui Josan Dumitru si a finantatorului Josan Neofit, incalcandu-li-
se astfel dreptul de a prezenta probe, de a-si schimba avocatul si de a audia
martorii.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedicd examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001
privind actele legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi
obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului ulterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civild cu art.
444 acelasi Cod, care este modificat printr-0 Lege ulterioara ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
eXamineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Josan Neofit este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din
urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedura civil, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-Se probele ce le
confirma.

Cererea din spetd nu confine nici unul din temeiurile indicate in art. 449
CPC, ci face referire doar la circumstantele de fapt si de drept, asupra carora s-au
expus instantele la judecarea pricinii in fond.

Analizind argumentele invocate de revizuent in sustinerea cererii de
revizuire, coroborate cu continutul incheierii contestate, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, or
motivele invocate nu constituie temei pentru revizuirea incheierii instantei de
recurs.

Pentru a redeschide procesului pe motivele indicate, este important ca
revizuentul sd anexeze la cererea de revizuire careva probe concludente si
pertinente care sa aibd importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile
si sa fie descoperite dupd ce hotirirea judecitoreascd a devenit irevocabild. In
cazul dat insd, astfel de probe nu au fost prezentate. Ba mai mult, circumstantele
expuse in cererea de revizuire repun in discutie fapte si imprejurdri care au fost
discutate si analizate minutios de instantele judecatoresti.

Asadar, cererea de revizuire depusa de Josan Neofit nu se incadreaza in
prevederile art. 449 Cod de procedura civild si urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibila.

In afara de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare
a unei hotarari judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei
interesate, daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta
reprezentand, de fapt, solicitarea desfiintarii hotararii indicate si pronuntarea altei
hotarari, diferite de prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurdri, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta Curtii Europene
a Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul ca,
revizuentul in cererca de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de
prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Josan
Neofit impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Josan Dumitru impotriva lui
Munteanu Alexandru cu privire la incasarea sumei prestatiei §i repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecétorul: Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Dumitru Mardari

Galina Stratulat



