Prima instanta: judecatoria Soroca Dosarul nr.2r-844/16
Judecator: Gh.Mitu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu

judecind recursul declarat de Ciubotaru Vladimir,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bali din 07 iunie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de apel,

in cauza civild pornita la cererea de chemare in judecata depusa de Ciubotaru
Svetlana catre Ciubotaru Vladimir privind stabilitea cotei parti din apartamentul
comun si Tncasarea prejudiciului material i moral,

constata:

La data de 06 iulie 2015, reclamanta Ciubotaru Svetlana, s-a adresat in
judecatd cu cerere impotriva lui Ciubotaru Vladimir, solicitind stabilitea cotei parti
din apartamentul comun si incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, in perioada 02 iunie 1990 - 03
octombrie 2013, s-a aflat in casatorie cu Ciubotaru Vladimir. Sustine ca, pe numele
piritului, la 08 septembrie 2004, din sursele comune a sotilor, a fost procurat
apartamentul nr.19, situat in orasul Soroca, str. Independentei, 79. Imobilul
respectiv. a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Soroca sub nr.cadastral
7801112.050.01.019.

A mai indicat ca, de nenumarate ori s-a adresat catre pirit pentru a stabili cota-
parte a reclamantei din apartamentul dat, insd nu a primit nici un raspuns.

Invocd cd, a intocmit o procurd notariald pe numele fostului sot in scopul
perfectarii de catre acesta, in lipsa reclamantei a cotei-parti in marime de 50% din
apartamentul dat, Tnsd piritul a ignorat cerintele reclamantei asupra intrebarii
respective.

Solicita reclamanta stabilirea fiecarei parti din litigiu a cite %2 cota-parte din
apartamentul nr.19, din str.Independentei, 79, orasul Soroca, precum si Incasarea de
la pirit in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.



La data de 27 octombrie 2015, reclamanta a Tnaintat o cerere suplimentara
prin care a solicitat Incasarea de la pirit, In mod fortat, in beneficiul sdu, a taxei de
stat in marime de 3 738 lei, achitarea serviciilor avocatului in marime de 5 000 lei, a
cheltuielilor suportate pentru deplasari Italia-Moldova-Italia in marime de 803 euro,
cit si Incasarea prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Ulterior la 01 februarie 2016, reclamanta a mai inaintat o cerere suplimentara,
solicitind incasarea de la pirit, In mod fortat, in beneficiul sau, a taxei de stat in
marime de 3 738 lei, achitarea serviciilor avocatului in marime de 5 000 lei, a
cheltuielilor suportate pentru deplasari Italia-Moldova-Italia in marime de 953 euro,
cit s1 Incasarea prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Soroca din 01 februarie 2016, actiunea a fost
admisa partial, fiind dispusa atribuirea Svetlanei Ciubotaru si lui Ciubotaru
Vladimir, in proprietate, in mod ideal, cite ¥4 cota-parte din apartamentul nr.19 situat
pe str. Independentei, 79, or.Soroca; incasarea de la Ciubotaru Vladimir in
beneficiul Svetlanei Ciubotaru suma de 3 838 lei pentru achitarea taxei de stat, 5
000 lei pentru serviciile aparatorului, 469 Euro in lei moldovenesti potrivit cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul achitérii, pentru cheltuieli de
transport. In rest actiunea a fost respinsi ca nefondata.

Prima instantd si-a motivat solutia invocind ca piritul este deacord cu
stabilirea fiecarei parti din litigiu a cite 2 cote-parti din apartamentul nr.19 situat pe
str. Independentei, 79, or.Soroca.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata in partea incasarii sumei de 3 838 lei
taxa de stat, 5 000 lei - serviciile aparatorului si 469 Euro - cheltuieli de transport, la
04 februarie 2016, Ciubotaru Vladimir, prin intermediul reprezentantului sau
Pavlutchi Igor, a declarat apel, solicitind casarea in aceastd parte a hotaririi cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a capetelor de cerere respective.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016, cererea de apel a fost
restituita ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

Ulterior, la data de 18 aprilie 2016, Ciubotaru Vladimir a mai depus o cerere
de apel, solicitind repunerea in termen, admiterea apelului, casarea partiala a
hotatirii, $1 anume in partea incasarii sumelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, a fost respinsa cererea
privind repunerea in termen pentru declararea apelului, cu restituirea cererii de apel.

La 09 august 2016, prin intermediul oficiului postal, Ciubotaru Vladimir, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea incheierii
recurate, mentionind ca aceasta este neintemeiatd, fiind emisd cu incalcarea
normelor de drept material.

Mentioneaza recurentul ca, la data de 07 iunie 2016, a expediat instantei o
cerere prin care a solicitat aminarea examindrii cauzei din motivul c¢d dinsul nu se
afla pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, considerd ca, conform art.379 Cod de
procedura civila, instanta urma sa dispund aminarea examindrii cauzei pentru o alta
data, deoarece s-a constatat ca neprezentarea sa personald in sedinta de judecatd a
fost una motivata.

Sustine cd, necesitatea prezentei sale la sedinta de judecata, era una decisiva
pentru buna desfasurare a procesului, inclusiv de a prezenta probe privind repunerea
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in termen a cererii de apel, pentru a da explicatii referitor la motivele intemeiate a
termenului de declarare a cererii de apel.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ciubotaru Vladimir la
data de 09 august 2016, este depus in termen, deoarece din materialele pricinii nu
rezultd cind recurentul a receptionat, copia actului contestat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea iIncheierii
instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce
urmeaza.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 18 aprilie 2016, la Curtea de
Apel Balti a fost inregistrat apelul declarat de catre Ciubotaru Vladimir impotriva
hotaririii Judecatoriei Soroca din 01 februarie 2016, in partea prin care s-a dispus
incasarea de la Ciubotaru Vladimir in beneficiul Svetlanei Ciubotaru a sumei de 3
838 lei taxa de stat, 5 000 lei - serviciile aparatorului si 469 Euro - cheltuieli de
transport (f.d.104-106). Totodata, apelantul a solicitat repunerea apelului in termen.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, a fost respinsa cererea
lui Ciubotaru Vladimir cu privire la repunerea in termen a apelului si restituita
cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe prevederile art.369 alin. (1) lit. b) CPC, care stipuleaza ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Aici se va remarca ca drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi a fost
retinut faptul ca apelul a fost declarat cu incalcarea termenului stabilit de art.362
alin.(1) CPC, deoarece termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi primei
instante din 01 februarie 2016, a expirat la 02 martie 2016.

Instanta de recurs conchide, insd, ca incheierea instantei de apel este una
neintemeiatd si emisd cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural,
respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art.362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
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comunicarii actului de procedurad sau producerii evenimentului ori momentului care
a conditionat inceputul lui. Actul de procedura, pentru care este stabilit un termen,
poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau
de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la
telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a
termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

La caz, hotarirea primei instante a fost pronuntata la 01 februarie 2016, in
lipsa piritului Ciubotaru Vladimir. La materialele cauzei nu se regasesc careva probe
ce ar confirma faptul ca piritului i-a fost expediata pentru cunostinta copia hotaririi
emise pe cazul dat.

Colegiul considera gresita concluzia instantei de fond precum ca copia
hotaririi din 01 februarie 2016, i-a fost Inminatd contra semnatura, in aceiasi zi,
reprezentantului piritului — avocatul Larisa Diaconu, imputernicita de primul pentru
a-1 apara interesele 1n fata instantei prin mandatul Seria MA nr.0066429 (f.d.26). Or,
pe mandatul respectiv nu se regaseste semnatura piritului VI.Ciubotaru, iar la
rubrica ,,semnatura clientului” figureaza o alta semnatura, care este diferitd de cea
aplicatd de Ciubotaru Vladimir in documentul de identitate (f.d.107), cit s1 in cererea
de apel (f.d.104-106). Prin urmare, cererea de apel, expediata in adresa instantei la
data de 04 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal italian (f.d.108), urma a fi
apreciata de catre instanta ca fiind depusa in termen. Omiterea acestor circumstante,
in viziunea instantei de recurs, este contrara normelor precitate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
restituit cererea de apel cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de apel din
07 iunie 2016 si de a remite pricina spre rejudecare in instanta de apel la faza
primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Ciubotaru Vladimir.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, adoptata in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ciubotaru Svetlana
catre Ciubotaru Vladimir privind stabilitea cotei parti din apartamentul comun si
incasarea prejudiciului material si moral, cu remiterea pricinii la rejudecare la
Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



