Prima instanta, Jud. Ciocana, mun. Chisinau: S. Suvac dosarul nr. 2rac-419/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Bulgac

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Chisindu-Gaz”,

in pricina civila la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ”Chisinau-Gaz” cu privire
la constatarea faptului care are valoare juridica, persoane interesate Societatea pe Actiuni
”Moldova Gaz” si Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Chisinau-Gaz”, casata hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 13 octombrie 2015 si pronuntatd o noud hotarare
sub forma de incheiere de scoatere de pe rol a cererii de constatare a faptului care are valoare
juridica,

constata

La 09 aprilie 2015, SRL ”Chisindu-Gaz” a depus cerere cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica, persoane interesate SA "Moldova Gaz” si Oficiul Teritorial
Cadastral Chisinau.

In motivarea cererii SRL ”Chisindu-Gaz” a indicat ci Agentia Proprietatii Publice a
transmis in capitalul social al SA "Moldova Gaz” bunuri imobile amplasate in mun.
Chisindu, str. Vadul lui Voda, 68, nr. cadastral 0100304289.03, pentru desfasurarea activitatii
comerciale.

Ulterior, prin contractul din 08 iulie 1999, SA ”Moldova Gaz” a transmis in capitalul
social al SRL ”Chisindu-Gaz” dreptul de posesiune si folosintd asupra acestor active
materiale.

Sustine ca reiesind din prevederile art. 332 alin. (1) Cod civil, daca o persoana, fara sa fi
dobandit dreptul de proprietate, a posedat cu buna-credinta sub nume de proprietar un bun
imobil pe parcursul a 15 ani, acesta devine proprietarul bunului respectiv.

Declara ca timp de 15 ani a posedat cu buna-credinta bunurile imobile nominalizate,
fapt ce 1i acorda dreptul de a o considera ca proprietar asupra acestora.

Invoca petitionara ca SA ”Moldova Gaz” a imputernicit-0 CU prerogativa de posesiune
asupra bunurilor imobile amplasate in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 68, nr. cadastral
0100304289.03, ceea ce denota ca de fapt este posesor al acestor bunuri.



Afirmda cd intruneste toate conditiille necesar-obligatorii privind recunoasterea
proprietatii asupra bunurilor imobile nominalizate prin uzucapiune, si anume: acestea nu sunt
inscrise Tn Registrul bunurilor imobile ca bunuri care apartin unui subiect determinat de
drept, adica nu sunt intabulate; a exercitat posesiunea asupra imobililor date in mod continuu,
fara careva abateri; posesia exercitatd a fost publica, fiind cunoscutd tuturor; dobandirea
posesiunii asupra acestor bunuri imobile a fost facutd in temeiul actelor administrative al
Agentiei Proprietatii Publice, ceea ce determina legalitatea primirii In posesiune al acestora;
pe toata perioada detinerii bunurilor imobile in posesiune a administrat si a ingrijit de acestea
ca un bun proprietar, facand investitii in repararea acestora, sporind simtitor valoarea lor.

Astfel, solicita SRL “Chisindu-Gaz” admiterea cererii, cu constatarea faptului care are
valoare juridica ca bunurile imobile amplasate in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 68, nr.
cadastral 0100304289.03, au fost posedate si folosite de catre ea cu buna credinta timp de 15
ani, precum si, constatarea calitatii ei de proprietar asupra imobilelor respective, cu indicarea
in dispozitivul hotararii ca aceasta constituie drept temei juridic pentru inregistrarea dreptului
de proprietate a SRL ”Chisinau-Gaz” asupra bunurilor imobile amplasate in mun. Chisindu,
str. Vadul lui Voda, 68, nr. cadastral 0100304289.03.

Pe parcursul examinarii pricinii SRL “Chisindu-Gaz” si-a concretizat pretentiile din
cerere, solicitind constatarea faptului care are valoare juridica ca bunurile imobile amplasate
in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 68, nr. cadastral: 0100304289.03; 0100304289.02 si
0100304289.04, nr. de inventar: 1044; 5841; 5846; 1048; 1050, au fost posedate de catre ea
cu buna credinta timp de 15 ani, precum si, constatarea calitatii ei de proprietar al imobilelor
respective, cu specificarea in dispozitivul hotararii ca aceasta constituie drept temei juridic
pentru inregistrarea dreptului de proprietate a SRL ”Chisinau-Gaz” asupra bunurilor imobile
amplasate in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 68, nr. cadastral: 0100304289.03;
0100304289.02 si 0100304289.04, nr. de inventar: 1044; 5841; 5846; 1048; 1050.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 octombrie 2015, cererea de
constatare a faptului cu valoare juridica a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca potrivit pct. 1.3 din contractul din 08
tulie 1999 ”Cu privire la transmiterea bunurilor imobile in folosintd”, incheiat intre SA
”Moldova Gaz” si SRL ”Chisindu-Gaz”, transmiterea in posesie si folosintd a bunurilor
imobile nu atrage dupa sine si transmiterea dreptului de proprietate asupra acestora. Mai mult
ca atit, reiesind din pct. 5.1 din acelasi contract, prezentul acordul este valabil timp de 20 de
ani din momentul semndrii acestuia, adicd contractul din 08 iulie 1999 ”Cu privire la
transmiterea bunurilor imobile in folosinta” produce efecte juridice pand la 08 1ulie 2019,
fiind astfel inldturata posibilitatea petitionarului de a deveni proprietar al bunurilor in litigiu.
Or, in virtutea tranzactiei nominalizate, incheiate intre SA “Moldova Gaz” si SRL ”Chisinau-
Gaz”, este inlaturata una din conditiile necesare pentru intervenirea uzucapiunii bunurilor, si
anume ca posesiunea trebuie sa fie utila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, a fost admis apelul declarat de
catre SRL ”Chisinau-Gaz”, casatd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13
octombrie 2015 si pronuntata o noud hotarare sub forma de incheiere de scoatere de pe rol a
cererii de constatare a faptului care are valoare juridica.

Instanta de apel a considerat incorectd concluzia primei instante cu privire la
respingerea cererii de constatare a faptului care are valoare juridica ca neintemeiata si a
aplicat astfel in speta prevederile art. 280 alin. (3) CPC, invocand ca reiesind din extrasul din
Registrul bunurilor imobile, bunul imobil nr. cadastral 0100304289.02, situat in mun.
Chiginau, str. Vadul lui Voda, 68, apartine cu drept de proprietate statului Republica
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Moldova, astfel, este prezent litigiu de drept, fapt ce impune scoaterea cererii de pe rol, cu
explicarea petitionarului si persoanelor interesate dreptul lor de a solutiona litigiul in
procedurd de actiune civila la instanta competenta.

La 15 august 2016, SRL ”Chisindu-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016
si hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 13 octombrie 2015, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

In sustinerea recursului SRL “Chisiniu-Gaz” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

De asemenea, a mai invocat recurenta ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca SA
”Moldova Gaz” in referinta sa a confirmat faptul ca SRL ”Chisinau-Gaz” a posedat si a
folosit bunurile imobile, amplasate in mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda, 68, nr. cadastral:
0100304289.03; 0100304289.02 si 0100304289.04, nr. de inventar: 1044; 5841; 5846; 1048;
1050, cu buna credintda mai mult de 15 ani, solicitind, in acest sens, recunoasterea calitatii de
proprietar a SRL ”Chisindau-Gaz” asupra acestor bunuri prin mecanismul juridic de
uzucapiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul expedierii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19
mai 2016 in adresa SRL ”Chisinau-Gaz”, fiind receptionatd de catre recurenta la 14 iunie
2016 (f.d. 197, 216).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SRL “Chisindu-Gaz” la 15 august
2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 25 august 2016, in adresa persoanelor interesate SA ”"Moldova Gaz” si Oficiul
Teritorial Cadastral Chisindau a fost expediata copia recursului declarat de catre SRL
”Chisindu-Gaz” cu 1instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, Tnsa
partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de catre SRL ”Chisindu-Gaz” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera cd normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SRL ”Chisinau-Gaz” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul SRL Chisinau-
Gaz” precum ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca SA "Moldova Gaz” in referinta
sa a confirmat faptul cda SRL ”Chisindu-Gaz” a posedat si a folosit bunurile imobile,
amplasate in mun. Chisindau, str. Vadul lui Voda, 68, nr. cadastral: 0100304289.03;
0100304289.02 si 0100304289.04, nr. de inventar: 1044; 5841; 5846; 1048; 1050, cu buna
credinta mai mult de 15 ani, solicitind, in acest sens, recunoasterea calitdtii de proprietar a
SRL “Chisinau-Gaz” asupra acestor bunuri prin mecanismul juridic de uzucapiune, or,
recunoasterea actiunii poate avea loc doar in cadrul unei actiuni civile examinatd in ordine
contencioasa si nu in cadrul pricinilor examinate in procedura speciala. Prevederile art. 212
CPC, la caz neavand incidenta.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar s1 nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate n spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja In modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ”Chisinau-Gaz”, ca
inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Radspundere Limitatd “Chisinau-Gaz”, se
considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



