dosarul nr. 2ac-169/16
INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind conflictul de competenta jurisdictionald intre Judecatoria Soroca si
Judecatoria Centru mun. Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Grabovschii
Alexandru impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral

constata:

La 12 mai 2016 Grabovschii Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului
moral.

La 21 septembrie 2016 IS ,Garile si Statiile Auto” a inaintat un demers
privind stramutarea pricinii spre examinare dupa competentd la Judecatoria Centru
mun. Chisindu in temeiul art. 38 al. (2) CPC.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 21 septembrie 2016, a fost straimutata
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Grabovschii Alexandru
impotriva IS ,,Girile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului
moral pentru examinare in fond la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 27 septembrie 2016, a fost
dispusa sesizarea Curtii Supreme de Justifie pentru solutionarea conflictului de
competenta jurisdictionala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd competentd sd judece
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Grabovschii Alexandru
impotriva IS ,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului
moral, este Judecatoria Soroca, unde si urmeaza a fi remisa din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenti dintre doud sau
mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o
curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 12 mai 2016 Grabovschii Alexandru a
depus in adresa Judecitoriei Soroca cerere de chemare in judecati impotriva IS
,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral.

in conformitate cu art. 33* CPC, judecitoriile examineaza si solutioneaza in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Art. 38 CPC prevede competenta teritoriala generald la Tnaintarea actiunii, iar
art. 39 CPC prevede exhaustiv cazurile de competenta la alegerea reclamantului.

Astfel, in conformitate cu art. 39 al. (7) CPC, actiunile ce tin de restabilirea in
dreptul la munca, pot fi intentate si in oricare dintre sediile instantei de la domiciliul
reclamantului.

Or, obiectul prezentei actiuni il constituie anularea ordinului, restabilire la
lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului
moral care, prin prisma art. 39 al. (7) CPC, poate fi intentata si la alegerea
reclamantului la oricare dintre sediile instantei de la domiciliul reclamantului, in
cazul dat la Judecatoria Soroca.

Astfel, in circumstantele enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd pricina data urmeaza a fi
remisa pentru judecare in fond in instanta de la domiciliul reclamantului —
Judecdtoria Soroca.

Mai mult ca atit, prin prisma art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, instantele de judecatd urmeaza sa tind cont de drepturile si interesele
cetatenilor pe parcursul examindrii cauzei, respectiv in cazul dat straimutarea pricinii
la o alta instanta decit cea aflatd in raza de domiciliu a reclamantului va face dificila
deplasarea acestuia la sediul unei alte instante, in special din mun. Chisindu si,
respectiv, i s-ar ingradi drepturile acestuia la un proces echitabil.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd prevederile art.38 alin.(2) CPC
nu sunt aplicabile cazului dat, deoarece se referd la competenta teritoriala generala,
iar la caz sunt intrunite conditiile competentei la alegerea reclamantului
reglementate de art.39 CPC.

in conformitate cu art.39 al.(7), art. 44 al. (3) si al. (9) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constatd competentd Judecatoria Soroca la judecarea in fond a pricinii
civile la cererea de chemare in judecati a lui Grabovschii Alexandru impotriva IS
,,Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral.



Se remite pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Grabovschii
Alexandru impotriva IS ,.Garile si Statiile Auto” cu privire la anularea ordinului,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral, spre judecare in fond la Judecatoria Soroca.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



