prima instanta — S. Dimitriu dosarul nr. 2ra-2980/13
instanta de apel — B. Birca, M. Moraru, M. Ciugureanu

INCHEIERE
12 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecdtorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Natalia
Cheptea,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Nataliei Cheptea impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sunset” cu privire la incasarea penalitatii pentru
intarzierea executarii lucrarilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Natalia Cheptea si mentinuta hotararea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 01 noiembrie 2012, prin care actiunea a fost admisa

partial,
constata:

La 03 august 2012 Cheptea Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sunset” cu privire la incasarea penalitatii pentru intarzierea executarii
lucrarilor.

In motivarea actiunii a indicat ci la 26 martie 2012 a incheiat cu paratul
contractul nr. 3/202 cu privire la confectionarea si instalarea mobilierului in valoare
de 26554 lei.

Mentioneaza ca conform pct. 2 a contractului, prestatorul s-a obligat sa
efectueze lucrarile pana la 09 aprilie 2012, insd contrar clauzelor convenite a executat
0 parte a acestora la 13 aprilie 2012, restul fiind executate la 20 aprilie 2012, drept
urmare instalarea integrala a garniturii de mobilad a fost efectuatd doar la 20 aprilie
2012, peste 11 zile convenite in termenul din contract.

Sustine ca paratul prin inscrisul din 26 iunie 2012 a recunoscut ca nerespectarea
termenului de executare se datoreaza faptului ca la 09 aprilie 2012 comanda nu era
pregatird in Intregime.

Afirma ca potrivit clauzelor convenite, in cazul instalarii tardive a mobilierului,
intreprinderea va plati o penalitate in marime de 0,1 % din toatd suma pentru fiecare zi
de intarziere, dar nu mai mut de 5% din suma comenzii.

Apreciaza penalitatea datd excesiv de mica, insistand in acest sens cad penalitatea
urmeaza a fi calculatd potrivit art. 32(27) alin. (2) a Legii cu privire la protectia
consumatorului, care stabileste penalitatea in marime de 10% pentru fiecare zi de



intarziere din preful serviciului (lucrarii), sustinind in acest sens ca paratul urmeaza sa-
i achite penalitate in marime de 292009 lei.

Mai invoca reclamanta ca penalitatea stabilita in contract este abuziva, fiind in
contradictie cu legislatia privind protectia consumatorului, motiv pentru care urmeaza
a fi anulata.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabila a expediat paratului somatie, prin
care a solicitat achitarea penalitatii In marime de 29209, insd prin raspunsul din 26
tunie 2012, paratul a recunoscut partial penalitatea invocata, insistand asupra achitarii
acesteia potrivit clauzelor contractuale convenite.

Solicita incasarea din contul paratului in beneficiul sau a penalitatii in marime
de 29209 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 01 noiembrie 2012
actiunea a fost admisa partial, fiind incasat din contul SRL ,,Sunset” in beneficiul
Nataliei Cheptea cu titlu de clauza penala legala suma de 10621, in rest actiunea fiind
respinsa. Totodatd s-a incasat din contul SRL ,,Sunset” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 318,63 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Natalia Cheptea si mentinuta hotdrarea primei instante.

In sustinerea concluziilor sale instantele cu referire la normele Legii nr. 105 din
13 martie 2003, privind protectia consumatorului, au constatat ca SRL ,,Sunset”, prin
pct. 2 cap.IV din contractul nr. 3/202 si-a asumat obligatia de confectionare a setului
de mobila pentru copii, executarea lucrarilor de instalare a mobilei ca obiect al
contractului fiind executata la 13 aprilie 2012 ce se confirma prin actul de predare-
primire, iar Natalia Cheptea, receptionind lucrarile fara careva obiectii.

De asemenea instantele au constatat ca partile au consemnat in actul de receptie
a lucrarilor ca amortizatorul va fi instalat la data de 20 aprilie 2012, si anume cu o
intirziere de 4 zile, astfel, concluzionind ca termenul de executare a lucrarilor a fost
incalcat de la 09 aprilie 2012, data inseratd in contractul nr.3/202 din 26 martie 2012
pind la 13 aprilie 2012, data la care partile au semnat actul de primire-predare a
lucrarilor efectuate, iar prin intelegere amiabild convenind cd amortizatorul sa fie
instalat la 20 aprilie 2012, drept urmare retinind ca din data de 13 aprilic 2012 nu se
considera ca piritul a incalcat termenul de executare a contractului, respectiv, au
conchis ca penalitatea urmeaza a fi incasata pentru o perioada de la 09 aprilie pind la
13 aprilie n valoare de 10621 lei.

La 27 iunie 2013 Cheptea Natalia a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante in partea respingerii pretentiilor sale, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului invoci dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca la caz au fost aplicate si interpretate eronat normele legale, si nu a fost
aplicata legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca conform prevederile contractuale, in cazul instalarii tardive a
mobilierului, intreprinderea va plati o penalitate in marime de 0,1% din toata suma
pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5% din suma comenzii.

Apreciaza clauza data drept abuziva si susceptibila anularii, ea fiind exagerat de
micad, invocand in acest sens prevederile art. 27 alin. (3) a Legii cu privire la protectia
consumatorului, potrivit caruia prin contractul de prestare a serviciului, se poate stabili
0 penalitate mai mare.



Sustine cd potrivit art. 32 (27) alin. (2) al Legii cu privire la protectia
consumatorului este prevazutd penalitatea in marime de 10% pentru fiecare zi de
intarziere din pretul serviciului lucrarii, considerand ca intimatul urmeaza sa-i achite
penalitatea in marime de 29209 lei.

Considera ca instanta de apel a examinat pricina superficial si nu a determinat
circumstantele care au importan{d pentru solutionarea justd a pricinii $i nici nu a
raspuns la toate capetele de cerere si argumentele invocate in cererea de apel, or,
potrivit Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, indica recurenta ca
ignorarea argumentelor partilor poate echivala incélcarii art. 6 al Conventiei, iar prin
interpretarea acestui articol, pronuntarea unei hotarari judecatoresti motivate constituie
una din garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil, ceea ce presupune
obligatia instantei de a se expune asupra tuturor cerintelor invocate.

Afirma ca nu corespunde realitatii faptul ca in actul de primire —predare este
indicat ca amortizoarele pot fi instalate la 20 aprilie 2012, or, potrivit art. 21 alin. (3) a
Legii speciale privind protectia consumatorului este stipulat ca termenele noi de
prestare a serviciilor stabilite de consumator se stipuleaza in contractul de prestare a
serviciului, in contract litigios nefiind inserate careva modificari a termenelor de
executare.

Insista ca prin actul de primire-predare din 13 aprilie 2013 a facut doar obiectii
la executarea lucrarilor, insa nu a stabilit noi termene d e executare a lucrarilor.

Mai invoca ca termenul de executare a lucrarilor poste fi modificat in cazul
cand se solicitd modificarea asupra marimii, culorii modelului, care pot influenta
schimbarea in procesul tehnologic de confectionare a lucrarii si prin urmare necesita 0
prelungire a termenului de confectionare, indicand modificarile survenite in contract,
in cazul cand este necesar prelungirea termenului de instalare, fiecare din partile
contractante sunt obligate sa someze cealalta parte nu mai tarziu de 48 ore si in cazul
in care beneficiarul retine efectuarea masurilor tehnologice, termenul montarii se
suspenda cu 10 zile lucratoare din data efectuarii masurilor de facto, pe cand la caz nu
au fost constatate temeiuri de amanare a termenului de executare.

Sustine ca prin semnarea actului de predare primire a setului de mobila nu a
avut loc o intelegere in vederea prelungirii termenului de predare a setului de mobila,
intrucat nu a fost intrunitd nici o conditie stipulata in contract referitoare la modificarea
acestuia, or, in cazul cand intervin divergente referitoare la interpretarea clauzelor
contractuale, potrivit art. 732 alin. (2) Codul civil, contractul se interpreteaza in
favoarea aderentului sau a consumatorului, considerind, in acest sens ca, perioada de
intarziere a executdrii obligatiilor de cétre prestator urmeaza a fi stabilita de la 09
aprilie 2012 pana la 20 aprilie 2012.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cheptea Natalia nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Cheptea Natalia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Cheptea Natalia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul Nataliei Cheptea se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



