Prima instanta, Jud. Anenii Noi: Ig. Brai dosarul nr. 2rac-433/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, Eg. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Banca Comercialda ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Tendinta-JR”, Societitii Comerciale ”PS Tercons” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Primaria or. Anenii Noi cu privire la repararea prejudiciului material si
obligarea transmiterii in chirie cu titlu gratuit si pe termen nedeterminat a spatiului pentru
amplasarea panourilor publicitare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Banca Comerciald “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni si mentinutd hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29 martie 2016,

constata

La 13 iulie 2015, BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL “Tendinta-JR”, SC ”PS Tercons” SRL, intervenient
accesoriu Primaria or. Anenii Noi cu privire la obligarea montarii la locul initial si amplasarii
panoului publicitar demontat ilegal, precum si interzicerii pe viitor incalcarea dreptului de
proprietate asupra panoului publicitar.

In motivarea actiunii reclamanta BC “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
indicat ca in anul 1996 in baza autorizatiei nr. 1/2, valabild pana la 31 decembrie 2015,
Primaria or. Anenii Noi i-a acordat dreptul de a amplasa in or. Anenii Noi, str. Concilierii
Nationale (rondou-centru) un panou publicitar, cu suprafata de 40 m.p., drept pe care I-a
valorificat pana in prezent.

Insa, prin decizia Consiliului or. Anenii Noi nr. 5/11 din 24 octombrie 2014 ”Cu privire
la constructii si amenajari”, a fost permis SRL “Tendinta-JR” instalarea a 4 panouri
publicitare pe strazile: A. Suvorov, Tighina, inclusiv, pe str. Concilierii Nationale (rondou-
centru), or. Anenii Noi.

Sustine ca la 31 octombrie 2014, Primaria or. Anenii Noi a eliberat piritei certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. CUP-53, iar la 23 decembrie 2014 si autorizatia de construire
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nr. AC-33, prin care primei i s-a autorizat executarea lucrarilor de constructie a 2 panouri
publicitare in or. Anenii Noi: pe str. Tighina racordat cu str. A. Suvorov si pe str. Concilierii
Nationale (rondou-centru), pe ultima adresa fiind amplasat si panoul sau publicitar.

Declara ca prin scrisoarea SRL “Tendinta-JR” din 17 februarie 2015 si a Primariei or.
Anenii Noi din 25 februarie 2015, i s-a adus la cunostinta ca panoul sau publicitar instalat pe
str. Concilierii Nationale (rondou-centru) va fi demontat si asamblat ulterior pana la 23
martie 2015 de catre SC ”PS Tercons” SRL.

Afirma ca la 30 martie 2015 a fost demontat panoul sau publicitar si abandonat,
antreprenorii neindeplinindu-si angajamentele asumate, banca pand in prezent fiind n
imposibilitate sa-si valorifice dreptul stabilit in autorizatia nr. 1/2 eliberata de catre Primaria
or. Anenii.

Considera reclamanta ca actiunile paratilor au depasit limitele stabilite in decizia
Consiliului or. Anenii Noi nr. 5/11 din 24 octombrie 2014 ”Cu privire la constructii si
amenajari”, or, prin actul administrativ nominalizat autoritatea publicd locald a permis SRL
”Tendinta-JR” doar sa instaleze panoul publicitar pe str. Concilierii Nationale (rondou-
centru), or. Anenii Noi, dar nu si de a demonta alte panouri care nu-i apartin.

Prin somatia nr. CI/02/1253 din 09 iunie 2015, a solicitat paratilor inldturarea incalcarii
dreptului sau de proprietate prin reinstalarea panoului publicitar la locul initial ilegal
demontat, insa nu a primit nici un raspuns.

Cere BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA obligarea SRL ”Tendinta-JR” si
SC ”PS Tercons” SRL sa monteze, din cont propriu, panoul publicitar la locul initial al
amplasarii, demontat ilegal, cu interzicerea pe viitor incdlcarea dreptului sau de proprietate
asupra panoului publicitar, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta BC “Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitind incasarea din contul SRL
”Tendinta-JR” in beneficiul sau sumei de 8555,20 lei cu titlu de prejudiciu material,
constituitd din: 6000 lei taxe locale achitate Primariei or. Anenii Noi si 2555, 20 lei cheltuieli
de producere si instalare a publicititii; obligarea SRL ”Tendinta-JR” sa-i dea in chirie cu titlu
gratuit si pe termen nedeterminat spatiu pentru amplasarea a 3 panouri publicitare fiecare cu
suprafata de 13,5 m.p., pe adresa: or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale (rondou-centru),
pe constructia instalatd de piritda conform autorizatiei de construire nr. AC-33 din 23
decembrie 2014 eliberata de catre Primaria or. Anenii Noi, precum si, incasarea din contul
SRL ”Tendinta-JR” sumei de 527 lei taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 29 martie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, a fost respins apelul declarat de
catre BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA si mentinutd hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 29 martie 2016.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel si-au motivat solutiile prin faptul ca BC
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA nu a prezentat probe prin care s-ar demonstra
faptul ca anume dansa detine dreptul de proprietate asupra corpului de afisaj si a panoului de
publicitate, amplasate in or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale (rondou-centru).

Au indicat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca persoanele responsabile din
cadrul bancii, fiind somati din timp, trebuiau sa intreprindd toate masurile necesare intru
evitarea eventualelor pagube, in urma demontarii legale a constructiei.



Mai mult ca atit, au mentionat ca prejudiciul material in marime de 6000 lei cu titlu de
taxe achitate pentru publicitate, a fost creat artificial de catre banca, respectiv nu poate fi pus
in seama paratilor compensarea acestuia, avand in vedere ca suma data a fost achitata de
catre ultima cu buna stiintd dupa demontarea panoului publicitar in perioada 22 iulie 2015,
30 septembrie 2015 si 20 ianuarie 2016.

De asemenea, prima instanta si instanta de apel au mai invocat lipsa unui temei legal in
baza caruia de obligat SRL “Tendinta-JR” sa permita cu titlu gratuit unei alte persoane
juridice (bancii) amplasarea publicitatii, cerinta reclamantei in acest sens fiind una
neintemeiata.

La 05 august 2016, in termenul art. 434 CPC, BC “Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 22 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 29 martie 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului BC “Mobiasbanci-Groupe Societe Generale” SA a invocat
ilegalitatea si netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, fiind emise
cu incélcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A mai indicat recurenta ca Primaria or. Anenii Noi, fara a anula autorizatia nr. 1/2, prin
care i s-a acordat dreptul de amplasare a panourilor publicitare pe adresa or. Anenii Noi, str.
Concilierii Nationale (rondou-centru), valabild pana la 31 decembrie 2015, a eliberat ilegal
intimatei SRL “Tendinta-JR” autorizatia de construire nr. AC-33 din 23 decembrie 2014
privind amplasarea publicitatii pe aceiasi adresa - or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale
(rondou-centru), adica pe acelasi loc au fost emise 2 autorizatii diferite de amplasare a
publicitatii.

La 02 septembrie 2016, in adresa intimatelor SRL “Tendinta-JR”, SC ”PS Tercons”
SRL si intervenientului accesoriu Primaria or. Anenii Noi a fost expediata copia recursului
declarat de catre BC “Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 26 septembrie 2016, intimata SRL “Tendinta-JR” a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei
Anenii Noi din 29 martie 2016, pe care le considera legale si intemeiate, invocand ca
instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justd a pricinii, dand o apreciere corecta tuturor probelor
prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ”Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” SA este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) st
4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considera cd normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre BC ”"Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei Cu solutia
pronuntatd de cdtre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul BC
”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA precum cd Primaria or. Anenii Noi, fara a anula
autorizatia nr. 1/2, prin care i s-a acordat dreptul de amplasare a panourilor publicitare pe
adresa or. Anenii Noi, str. Concilierii Nationale (rondou-centru), valabila pana la 31
decembrie 2015, a eliberat ilegal intimate1 SRL “Tendinta-JR” autorizatia de construire nr.
AC-33 din 23 decembrie 2014 privind amplasarea publicitatii pe aceiasi adresa - or. Anenii
Noi, str. Concilierii Nationale (rondou-centru), adica pe acelasi loc au fost emise 2 autorizatii
diferite de amplasare a publicitatii, or, atit decizia Consiliului or. Anenii Noi nr. 5/11 din 24
octombrie 2014, prin care intimatei SRL “Tendinta-JR” i s-a permis instalarea a 4 panouri
publicitare pe strazile: A. Suvorov, Tighina, inclusiv, pe str. Concilierii Nationale (rondou-
centru) or. Anenii Noi, cat si autorizatia de construire nr. AC-33 din 23 decembrie 2014
eliberata intimatei de catre Primaria or. Anenii Noi, prin care s-a autorizat executarea
lucrarilor de constructie a 2 panouri publicitare in or. Anenii Noi, str. Tighina racordat cu str.
A. Suvorov, inclusiv pe str. Concilierii Nationale (rondou-centru) or. Anenii Noi, nu au fost
contestate de catre recurenta-reclamantd in ordinea contenciosului administrativ, acestea
fiind in vigoare si producand in continuare efecte juridice fata de terti.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
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numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adicd sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre BC “Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Banca Comerciala Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
Societate pe Actiuni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



