prima instanta: V. Ghedreutan dosarul nr. 2ra-2019/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii  Ion Druta, Oleg Sternioala, Mariana Pitic, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Ursu Oleg, in pricina civild la cererca
de chemare in judecatd a lui Ursu Oleg impotriva Intreprinderii Mixte ,,Sudzucker
Moldova” societate pe actiuni cu privire la anularea ordinului, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Ursu Oleg si mentinutd hotarirea Judecatoriei Drochia din 04
decembrie 2015

constata

La 29 ianuarie 2015 Ursu Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Sudzucker Moldova” SA cu privire la anularea ordinului, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 09 iulie 2013 a fost angajat
in calitate de magazioner in cadrul unititii de producere Alexandreni a IM
,.,Sudzucker Moldova” SA, fiind semnat intre acestia contractul individual de munca
si emis ordinul de angajare.

In luna noiembrie a anului 2013 de citre administratia piritului a fost
intocmit graficul concediilor de odihna pentru anul 2014, potrivit caruia plecarea
reclamantului in concediu a fost planificatd pentru luna iunie.

Dupa ce a facut cunostinta si a contrasemnat graficul concediilor pentru
sectia transport a centrului de distributie din Alexandreni, reclamantul si-a bronat
foi de odihna peste hotarele tarii.

La 17 iunie 2014 a depus o cerere de acordare a concediului anual de odihna
pentru perioada 23 iunie 2014 — 07 iulie 2014, care i-a fost aprobatid de
administratia piritului in aceeasi zi.



Deoarece anterior semnasera contract de radspundere materiald pentru marfa
care era stopata in depozit, in perioada 17-20 iunie 2014 a remis mai multe adresari
catre pirit pentru a fi emis un ordin de predare-primire a marfii, pentru perioada
aflarii Iui in concediu si stabilirca persoanei responsabile careia urma sa-i fie
transmis depozitul. Solicitarile acestuia insd au rdmas farda vreun raspuns, iar piritul
pind la data concediului asa si nu a emis vreun ordin si nici nu a desemnat vreo
persoana responsabild in acest sens.

In pofida faptului ci incepind cu 23 iunie 2014 reclamantul se afla in
concediu, acesta s-a prezentat totusi la serviciu pentru a preda bunurile aflate in
depozit pentru care purta raspundere materiali deplind. Insi, nici la acea dati
angajatorul nu a emis vreun ordin de predare-primire si nici nu a desemnat O
persoana responsabila.

In perioada 23 iunie 2014 — 07 iulie 2014 s-a aflat in concediu anual de
odihna peste hotarele tarii.

La 08 iulie 2014 revenind din concediu, s-a prezentat la lucru la orele 08.00
conform regimului de lucru stabilit. La acea data insa a constatat ca la depozitul ce
se afla in gestiunea angajatului sigiliul aplicat de acesta a fost rupt, iar o alta
persoana elibera marfa din depozit.

S-a adresat pentru explicatii sefului sau, insd a fost redirectionat catre sectia
juridicd, care la fel a evitat careva raspunsuri.

Deoarece nu a primit careva explicatii certe, a depus plingeri in adresa
Inspectoratului de Politie Singerei si a Inspectoratului de Stat a Muncii.

De la intoarcerea lui de la Inspectoratul de Politie Singerei, i-a fost
restrictionat accesul pe teritoriul intreprinderii.

Incepind cu 09 iulie 2014 a expediat in adresa piritului nenumdrate
telegrame, scrisori in vederea explicarii interzicerii accesului lui la locul de munca,
insa abia la 20 octombrie 2014 a receptionat scrisoarea angajatorului prin care I-a
rugat sa se prezinte la oficiul intreprinderii pina la data de 20 octombrie 2014 pentru
a da explicatii pe marginea neprezentarii lui la serviciu din data de 21 1ulie 2014. La
fel, in baza aceluiasi inscris 1 s-a comunicat ca in caz de neprezentare pina la data de
20 octombrie 2014, va fi concediat in temeiul art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii.

Reclamantul sustine ca s-a prezentat la IM ,,Sudzucker Moldova” SA sl a
dat explicatii, iar la 07 noiembrie 2014 a fost invitat la sedinta comitetului sindical
in cadrul careia s-a pus in discutie demersul angajatorului de eliberare a acordului
de concediere a lui Ursu Oleg conform art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii, care insa
a fost respins potrivit procesului-verbal al sedintei din aceeasi data.

Salariatul a cerut societatii achitarea platilor salariale pentru perioada 23
iunie 2014 — 21 octombrie 2014, 1nsa la 15 decembrie 2014 a receptionat prin posta
ordinul nr. 08 din 07 iulie 2014, din continutul caruia rezulta ca Oleg Ursu a fost
concediat Incepind cu 07 1ulie 2014. La aceeasi datd a receptionat si carnetul de
munca.

Considera concedierea lui ilegala, iar cu titlu de consecintd solicita anularea
ordinului nr. 08 din 07 iulie 2014, restabilirea lui Ursu Oleg la lucru, incasarea de la
IM ,,Sudzucker Moldova” SA 1in beneficiul reclamantului a salariului pentru



intreaga perioada de absenta fortatda de la lucru incepind cu 07 iulie 2014, repararea
prejudiciului moral de 50000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior reclamantul si-a concretizat cerintele si a solicitat anularea
ordinului nr. 08 din 07 iulie 2014, restabilirea lui Ursu Oleg la lucru, incasarea de la
IM , Sudzucker Moldova” SA in beneficiul reclamantului a salariului pentru absenta
fortatd de la lucru in suma de 79730 lei, incasarea penalitatilor in marime de
40981,22 lei, repararea prejudiciului moral de 50000 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata in suma totala de 6555,97 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia din 04 decembrie 2015, a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Ursu Oleg si mentinutd hotarirea Judecatoriei Drochia din 04
decembrie 2015.

La 08 iulie 2016 Ursu Oleg a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, instantele la adoptarea
hotaririlor au apreciat arbitrar probele. Astfel sustine ca, instantele nu au dat
apreciere faptului ca Ursu Oleg initial a scris o cerere de demisie din functie care nu
a fost acceptata de angajator si i-a fost restituita, iar in schimb recurentului i-a fost
acordat concediu de odihna anual.

Or, odata cu concedierea lui conform art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii,
acesta se afla in concediu de odihna anual la situatia din 07 iulie 2014. Mai mult ca
atit, dupa expirarea concediului recurentul si-a continuat activitatea, inclusiv pina in
luna decembrie a anului 2014, dupa cum rezulta din raspunsul CNAM.

Sustine ca mai multi angajati ai societatii au fost concediati conform
schemei enuntate mai sus.

Faptul ca salariatul si-a continuat raporturile de munca si dupa concediu
rezultd si din scrisoarea intimatului din 14 octombrie 2014, potrivit careia Ursu
Oleg a fost invitat pentru a da explicatii pe marginea neprezentarii lui la lucru
incepind cu 21 iulie 2014 si pina la 20 octombrie 2014; procesul-verbal al sedintei
Comitetului sindical din 07 noiembrie 2014 prin care a fost exprimat dezacordul
fatd de concedierea salariatului conform art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii;
informatia CNAM din 29 decembrie 2014.

Instantele Tnsa au constatat concedierea recurentului ca fiind una legald, doar
facind referire la existenta anterioara a cererii de demisie, insa au ignorat sa dea
apreciere si probelor enuntate mai sus.

Mai mult ca atit, instanta a obligat piritul in cadrul primei instante de a
prezenta mai multe inscrisuri, inclusiv tabelele de pontaj din care rezultd cu
certitudine ca salariatul a fost prezent la locul de munca dupa perioada concediului,
insa societatea a ignorat demersul dat.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul constata ca, copia deciziei motivate a Curtii de Apel Balti din 17
martie 2016 a fost expediata partilor la 16 mai 2016 (f.d. 226, vol. I). Respectiv,



Colegiul constata ca recurentul Ursu Oleg a depus cererea de recurs in termen, la 08
iulie 2016 (f.d. 1,vol.11).

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel 1n toate cazurile In care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul atesta ca, obiectul actiunii in cauza il constituie legalitatea
ordinului nr. 8 din 07 iulie 2014 de eliberare a lui Ursu Oleg din functia detinuta de
magazioner la depozitul nr. 2 a unitatii de producere Alexandreni, restabilirea lui la
lucru, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absentd fortata de la lucru,
repararea prejudiciului material si moral.

Instantele la adoptarea hotaririlor de respingere a actiunii si-au motivat
solutia pe faptul ca Ursu Oleg la 07 1ulie 2014 a fost concediat din functia de
magazioner din propria initiativa conform art. 85 al. (1) Codul muncii. Deoarece la
materialele cauzei lipsesc Inscrisuri care ar confirma retragerea sau anularea cererii
de demisie din partea salariatului, instantele au constatat in unanimitate ca ordinul
contestat este unul legal, iar cu titlu de consecinta au respins si capetele subsecvente
ale actiunii.

Instanta de recurs considera ca fiind eronate concluziile date din
considerentele ce urmeaza.

Art. 81 Codul muncii (in redactia legii in vigoare la acea datd)
reglementeaza temeiurile incetarii contractului individual de munca. Astfel, acesta
poate inceta: a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310) si
la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86).

Al. (2) art. 81 Codul muncii prevede ca, in toate cazurile mentionate la
al.(1), ziua incetarii contractului individual de munca se considerd ultima zi de
munca, iar al. (3) instituie ca contractul individual de munca inceteaza in temeiul
ordinului (dispozitiei, deciziei, hotdririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta
salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din serviciu.

Cu referire la prevederile art. 81 al. (1) lit. b) Codul muncii, legiuitorul a
instituit temeiurile de incetare a contractului individual de munca la initiativa
salariatului (art. 85, demisia), precum si la inifiativa angajatorului in cazuri strict
determinate de lege, care se pot datora unor cauze imputabile salariatului, legate de
culpa acestuia sau din motive care tin de unitate (art. 86).

La caz se constata ca, Ursu Oleg incepind cu 10 iulie 2013 a fost angajat la
IM ,,Sudzucker Moldova” SA in calitate de magazioner la depozitul nr. 2 a unitatii
de producere Alexandreni, fiind incheiat cu acesta contractul individual de munca
nr. 67/13 din 09 iulie 2013 si contractul de raspundere materiala deplind nr. 02/13
din aceeasi data (f.d. 56-61, vol. I), iar la 07 iulie 2014 salariatul a fost eliberat in



legatura cu cererea de demisionare a lui din 23 iunie 2014 (f.d.19, vol.l),
consemnarea data fiind efectuata si in carnetul de munca (f.d.7 verso, vol. 1).

Desi art. 85 Codul muncii asigura o garantie pentru salariat, acordindu-i
acestuia dreptul de a solicita desfacerea contractului individual de munca, al. (5)
expres instituie ca dacd, dupd expirarea termenelor indicate in alin.(1), (2) si (4%),
salariatul nu a fost de fapt eliberat din functie si el 1si continua activitatea de munca
fara sa-si reafirme in scris dorinta de a desface contractul individual de munca,
eliberarea acestuia nu se admite.

Or, desi Ursu Oleg la 23 iunie 2014 a depus o cerere de demisie (f.d.89,
vol.l), instantele nu au dat apreciere si altor inscrisuri anexate la dosar si anume
Informatiei despre folosirea timpului de munca si certificatul eliberat de seful sectiei
resurse umane din 08 aprilie 2015 din care rezultd ca Ursu Oleg 1n perioada 23
iunie 2014-07 iulie 2014 inclusiv s-a aflat in concediu de odihna anual (f.d. 8, 90,
vol. 1), informatiei eliberate de Compania Nationala de Asigurari in Medicina din
care reiese ca la situatia din 29 decembrie 2014, potrivit datelor SIAAOAM, Ursu
Oleg este persoand angajata asiguratd la IM ,,Sudzucker Moldova” SA din data de
08 octombrie 2013 si pina la 29 decembrie 2014 (f.d. 91, vol. 1), avizele telegrafice
expediate in adresa angajatorului prin care salariatul solicita explicatii vis-a-vis de
neadmiterea lui la locul de munca (f.d.11-14). Or, toate aceste inscrisuri au ramas
fara solutionare si nici nu s-a dat aprecierea lor inclusiv prin prisma art. 85 al. (5)
Codul muncii, sub aspectul ca acesta si-a continuat activitatea de munca dupa data
de 07 iulie 2014 sau nu.

Instantele urmau sa constate legalitatea ordinului nr. 08 din 07 iulie 2014 si
potrivit afirmatiilor precum ca a fost emis 1n perioada aflarii lui Ursu Oleg in
concediu de odihnd anual, precum si sd stabileasca data receptionarii exacte de catre
salariat a ordinului contestat prin prezenta actiune.

Desi art. 81 al. (2) Codul muncii instituie ca in toate cazurile mentionate la
al.(1) ziua incetarii contractului individual de munca se considera ultima zi de
munca si deoarece angajatorul si-a argumentat pozitia precum ca salariatul a fost
eliberat Ia 07 1ulie 2014 in baza cererii de demisie, nu sunt clare actiunile ulterioare
ale IM ,,Sudzucker Moldova” SA, care la 14 octombrie 2014 a expediat In adresa
salariatului Ursu Oleg o scrisoare prin care i-a cerut sa se prezinte la oficiul
intreprinderii pentru a da explicatii referitor la motivele lipsei lui de la serviciu din
data de 21 iulie 2014 (in cazul in care acesta a fost eliberat din 07 iulie 2014).
Totodata, prin aceeiasi scrisoare i-a fost comunicat recurentului precum ca in caz de
neprezentare pina la data de 20 octombrie 2014, absenta acestuia va fi considerata
nemotivata si va servi motiv pentru concediere conform lit. h) al. (1) art. 86 Codul
muncii (f.d. 15, vol.1).

In continuare, sunt irationale actiunile angajatorului care la fel cu dati
ulterioarda a inaintat un demers Comitetului sindical al intreprinderii privind
eliberarea acordului la concedierea lui Oleg Ursu in temeiul art. 86 al. (1) lit. h)
Codul muncii pentru absenta fara motive intemeiate de la locul de munca, in situatia
in care IM ,,Sudzucker Moldova” SA deja a emis ordinul nr. 08 din 07 iulie 2014.
Mai mult ca atit, conform procesului-verbal din 07 noiembrie 2014 (f.d.124, vol. 1),
organul sindical si-a exprimat dezacordul privind concedierea salariatului in baza



art. 86 al. (1) lit. h) Codul muncii. Chiar si din continutul art. 87 al. (1) Codul
muncii rezulta ca, concedierea salariatilor membri de sindicat poate avea loc doar cu
,,acordul preliminar” al organului sindical, deci acordul dat este unul anticipat si nu
unul ulterior.

Acestor Inscrisuri si circumstantelor descrise mai sus instantele inferioare nu
au dat vreo apreciere si nici nu le-au combatut in vreun mod. Or, in urma rejudecarii
pricinii, instantele urmeaza sa determine care au fost totusi temeiurile de incetare a
contractului individual de munca — ca rezultat al demisiei sau concedierii
salariatului, precum si sd stabileasca corectitudinea respectarii procedurii de
incetare a raporturilor de munca cu angajatul.

Reiesind din calitatea lui Ursu Oleg pe marginea litigiului dat (reclamant),
acesta 1n cadrul primei instante a naintat un demers de reclamare a probelor de la
angajatorul IM ,,Sudzucker Moldova” SA in legituri cu examinarea litigiului.

Prin incheierea din 10 martie 2015 Judecatoria Drochia a admis demersul
reclamantului si a obligat piritul de a prezenta un sir de acte determinante pentru
solutionarea corectd a cauzei, inclusiv actele de efectuare a anchetei in privinta lui
Oleg Ursu, registrul corespondentei iesire-intrare a intreprinderii pentru perioada
iunie 2014-ianuarie 2015, certificatul de salariu, tabelul de pontaj a unitatii de
producere Alexandreni pentru perioada iunie 2014-ianuarie 2015 (f.d.50-52, vol. I).
Materialele cauzei insa atesta ca pe parcursul examindrii pricinii aceste acte nu au
fost prezentate. Mai mult ca atit, reprezentantul piritului prin referinta de la f.d. 105-
107, vol.l a indicat ca nu a fost ordonata in privinta salariatului vreo ancheta de
serviciu, iar celelalte acte solicitate contin date cu caracter personal ce vizeaza alte
persoane angajate.

Instanta investitd cu judecarea pricinii date, in urma rejudecarii, reiesind din
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale, urmeaza
s verifice si corectitudinea prezentirii probelor de catre IM ,,Sudzucker Moldova”
SA, in cazul in care art. 89 al. (2) Codul muncii incubd angajatorului sarcina
probatiunii, care trebuie sd dovedeascd temeinicia eliberdrii din serviciu a
salariatului.

In urma celor enuntate, Colegiul constatid ci nu a fost examinat fondul
cauzei. Drept urmare, deoarece art. 445 al. (1) lit. ¢t) CPC prevede exhaustiv
cazurile in care instanta de recurs poate restitui pricina spre rejudecare in prima
instantd si deoarece erorile judiciare enuntate nu cad sub incidenta acestei norme
procesuale, se impune casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, creind conditii obiective si reale participantilor la proces si judecind
pricina, sa emitd o decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ursu Oleg.



Se caseazd integral decizia Curtii de Apel Balti din 17 martie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecati a lui Ursu Oleg impotriva Intreprinderii
Mixte ,,Sudzucker Moldova” societate pe actiuni cu privire la anularea ordinului,
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de a lucru, repararea prejudiciului
moral, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioala
Mariana Pitic

Galina Stratulat



