Prima instanta: judecatori laloveni Dosarul nr.2r-851/16
Judecator: T.Boubatrin

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Iurie Bejenaru, Nicolae Craiu

judecind recursul declarat de Crucerescu Parascovia,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel,

in cauza civild pornita la cererea de chemare in judecata depusa de
Crucerescu Lia si Crucerescu Parascovia catre Padureanu Valeriu privind obligarea
de a nu crea obstacole si apararea dreptului de proprietate si vecinatate cu incasarea
prejudiciului moral cauzat prin contraventie

constata:

La data de 11 mai 2015, reclamanta Crucerescu Lia, prin intermediul
reprezentantului sdu, avocatul Crefu Nadejda, s-a adresat in judecatd cu cerere
impotriva lui Padureanu Valeriu, solicitind obligarea de a nu crea obstacole si
apararea dreptului de proprietate si vecinatate precum si incasarea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, locuieste in casa si terenul
aferent casei cu nr. cadastral 5521212142 din satul Piatra-Alba raionul Ialoveni, ce
apartine mamei sale Crucerescu Parascovia in baza deciziei nr.l din 01 octombrie
1992 a Primadriei comunei Milestii-Mici raionul Ialoveni, trecut in Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri nr.142 din 15 iunie 2002. Sustine ca, vecinui el
sunt piritul Padureanu Valeriu si concubina sa Drangoi Maria, care locuiesc in casa
Ecaterinei Padureanu.



Mentioneaza reclamanta ca, piritul Padureanu Valeriu si Drangoi Maria i1
creiaza diferite probleme dinsei si familiei sale inca din anul 2013 cind au inceput
sa locuiasca in imobilul Ecaterinei Padureanu, care este mama piritului Padureanu
Valeriu.

Invoca ca piritul manifesta actiuni ilegale, si anume, a inlaturat gardul de
plasa din fata portii reclamantei, care a aparfinut ultimei, toarnda deseurile
gospodariei sale pe peretii gardului de piatra a reclamantei astfel deteriorindu-i in
totalmente temelia acestuia, i-a stricat santul de scurgere a apelor pluviale construit
de familia Crucerescu din oale si care se afla pe terenul aferent casei ce-i apartine.

A mai indicat ca, actiunile ilegale ale piritului capata caracter de continuitate
st prin faptul ca robinetul din gradina lor are teava defectata si ultimul nu doreste
sd o repare, apa Se scurge 1n beciul si casa reclamantei, formindu-se mucegai si
umezeald, deteriorindu-se casa. Mai mult, piritul a instalat poarta la 30 cm de
gardul reclamantei, care se deschide in gardul reclamantei, deteriorindu-l. La fel
piritul spala autovehiculul sau cu solutii toxice, iar apa murdara se scurge in
spatele casei si in curtea reclamantei; arunca gunoaie pe acoperisul casel
reclamantei. Considera reclamanta ca prin actiunile ilegale ale piritului, i se creiaza
obstacole 1n exercitarea dreptului de proprietate ei si familiei Sale.

Releva ca cerintele verbale, cit si cele expuse in cererea prealabila inaintata
piritului in luna februarie 2015, au fost ignorate de ultimul, care continua sa arunce
deseuri astfel creindu-i reclamantei impedimente in folosirea proprietatii. Drept
dovada a faptului ca piritul in detrimentul tuturor normelor legale a deteriorat
santul de scurgere a Liei Crucerescu, serveste procesul-verbal nr.027468 din 18
august 2014 intocmit de agentul constatator al Inspectiei Ecologice de Stat laloveni
— LIonas, potrivit caruia Padurecanu Valeriu a fost amendat cu 400 lei in baza
incalcarii art.154 Cod contraventional, anume incalcarea regulilor de gestionare a
deseurilor.

Mai mult, potrivit raspunsului nr.09 din 18 august 2014 parvenit in adresa
Parascoviei Crucerescu, mama reclamantei Crucerescu Lia, de catre Directia
Ecologica Ialoveni s-a adus la cunostinta ca, piritului i s-a acordat termen de 30
zile pentru a construi haznaua autonoma impermeabild de colectare a apelor uzate
menajere, insd nici pind in prezent acesta nu a inlaturat impedimentele create.

Invoca ca piritul a mai fost sanctionat cu amenda de 600 lei in baza art.335
Cod contraventional de catre Inspectoratul de Politie Taloveni, fapt confirmat prin
raspunsul parvenit de la Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Vasile Danu.

Considera reclamanta ca prin actiunile sale piritul a prejudiciat-o material in
vederea distrugerii sanfului de scurgere a apelor pluviale in marime de 2000 lei. La
fel, a fost prejudiciata si moral, marimea acestui prejudiciu 1l estimeaza in suma de
2 000 lei.

Solicitd reclamanta obligarea piritului Padureanu Valeriu sa repare sanful de
scurgere de pe terenul casei in care locuieste Crucerescu Lia precum si obligarea sa
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nu mai arunce deseurile in sanful de scurgere de pe terenul casei ei; obligarea
piritului sa-si construiascd propriul teren asfaltat in fata portii lor fara a trece prin
fata portii Liei Crucerescu; incasarea de la pirit in beneficiul reclamantei
Crucerescu Lia prejudiciul material in sumd de 2 000 lei, precum si prejudiciul
moral in marime de 2 000 lei.

Ulterior, la data de 15 decembrie 2015, reclamanta Crucerescu Lia, prin
intermediul reprezentantului sau, avocatul Valeriu Pascaru, a depus o cerere
privind modificarea si majorarea cuantumului pretentiilor din actiune.

In motivarea cererii respective a invocat cd, in cererea de chemare in
judecata initiald au fost admise anumite omisiuni in formularea pretentiilor, si
anume, urma sa fie indicatad ca reclamanta Crucerescu Parascovia, care este
proprietara casei si nu fiica ei Crucerescu Lia. De asemenea nu a fost formulata
pretentia ce rezulta din textul actiunii privind obligarea piritului sa reinstaleze
poarta la doi metri de hotarul terenului ce-i apartine Parascoviei Crucerescu.

Mai indica ca gresit a fost estimat cuantumul prejudiciului material care
constituie suma de 5 000 lei si cel moral pe care reclamanta il estimeaza in suma
de 5000 lei.

Solicita reclamanta Crucerescu Lia obligarea piritului sa repare santul de
scurgere de pe terenul casei de locuit al Parascoviei Crucerescu si de pe terenul
aferent; obligarea sa nu mai arunce deseurile in santul de scurgere de pe terenul
casei de locuit al reclamantei; obligarea piritului sd-si construiasca propriul teren
asfaltat in fata portii lor fara a trece prin fata portii reclamantei; incasarea de la pirit
in beneficiul Parascoviei Crucerescu prejudiciul material in suma de 5 000 lei,
precum si prejudiciul moral in marime de 5 000 lei si obligarea piritului sa
reinstaleze poarta la 2 metri de hotarul terenului ce apartine reclamantei.

La data de 28 decembrie 2015, reclamanta a depus in cancelaria Judecatoriei
Ialoveni o cerere de renuntare partiala la pretentii, si anume, a renuntat la pretentia
de a obliga piritul sa repare santul de scurgere de pe terenul aferent casei de locuit
a Parascoviei Crucerescu, de a nu arunca deseurile in santul de scurgere, sa
construiascd propriul teren asfaltat in fatd portii fard a trece prin fata portii
reclamantei si de a incasa de la pirit prejudiciul material in suma de 5 000 lei
(f.d.63-64).

Prin incheierea judecatoriei laloveni din 29 decembrie 2015, s-a admis
renuntul la pretentiile mentionate supra.

Prin hotarirea judecatoriei laloveni din 29 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia invocind ca reclamanta nu a prezentat
careva probe ce ar demonstra ca dinsei precum si familiei ei, i-au fost cauzate
careva suferinte fizice sau psihice prin actiunile piritului.



Prin hotarirea suplimentara din 19 ianuarie 2016, emisa de aceiasi instanta,
s-a dispus incasarea de la Parascovia Crucerescu in beneficiul lui Padureanu
Valeriu cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond pronuntata la 29 decembrie
2015, precum si cu hotarirea suplimentara pronuntata la 19 ianuarie 2016, la data
de 27 ianuarie 2016, Crucerescu Parascovia a declarat apel, solicitind casarea
acestora cu emitereca unei noi hotariri prin care sia se diSpuna incasarca de la
Padureanu Valeriu in beneficiul ei a prejudiciului moral in marime de 5 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, cererea de apel
declarata de Parascovia Crucerescu impotriva hotaririi judecatoriei Ialoveni din 19
lanuarie 2016, a fost restituita ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

La 08 iulie 2016, Crucerescu Parascovia, a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii
recurate, mentionind ca aceasta este neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea
normelor de drept material.

Mentioneaza recurenta ca, instanta de apel a concluzionat gresit cd dinsa nu
este parte in procesul civil, fard a lua in consideratie materialele pricinii, $i anume
cererea suplimentara prin care a fost modificatd cererea de chemare in judecata
initiala.

Mentioneaza ca inscrisurile anexate la materialele pricinii confirmda cu
certitudine ca Crucerescu Lia, s-a adresat in judecata impotriva lui Padureanu
Valeriu, in calitate de reprezentant al Parascoviei Crucerescu. Or, conform procurii
eliberate de ultima Liei Crucerescu, autentificatd de notarul public Chetreanu Oleg
la 08 noiembrie 2014, inregistratd in registrul actelor notariale sub nr.8§952, i-au
fost delegate un sir de Tmputerniciri precum sa dispuna si sa administreze toate
bunurile ce-i apartin, sa-i reprezinte interesele la toate organele de stat si
administrative si instantele judiciare, fiindu-i conferite toate drepturile de care
dispun partile in procesul judiciar civil, prevdazute la art.81 Cod de procedura
civila.

Invoca ca, dinsa in calitate de proprietara a casei de locuit si terenului
aferent, amplasate Tn vecindtate cu imobilul piritului, este subiect al raportului
material litigios respectiv si in aceasta calitate a imputernicit-0 pe Crucerescu Lia,
prin procurd, sa-i reprezinte interesele, incredintindu-i si dreptul sa transmita
oricui imputernicirile delegate intocmind in acest scop orice act juridic la alegerea
sa. Astfel, considera ca necatind la faptul cd nu a participat personal la examinarea
pricinii, dinsa are calitate de parte Tn procesul civil, dispunind de toate drepturile
prevazute de art. 56 si art.60 Cod de procedura civild, inclusiv de a ataca actele
judiciare, iar prin restituirea cererii de apel i-a fost incalcat acest drept.
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A mai mentionat recurenta ca, prin incheierea recurata, a fost restituitd
cererea de apel declaratda impotriva hotdririi suplimentare, emisa de judecdtoria
Ialoveni la 19 ianuarie 2016, insa instanta nu s-a expus asupra apelului declarat
impotriva hotaririi judecatoriei laloveni din 29 decembrie 2015.

Conform art.425 Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Crucerescu Parascovia
la data de 08 iulie 2016, este depus in termen, deoarece din materialele pricinii nu
rezulta cind recurenta a receptionat, copia actului contestat.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si pasibil de a fi admis cu casarea incheierii
recurate din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupad ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezulta ca recurenta isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care a fost restituita cererea de apel declaratd de Crucerescu
Parascovia, ca fiind depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel.

Potrivit art.369 alin.(1) lit.d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere cererea de apel, daca a fost depusa de o persoanad care nu este in drept sa
declare apel.

La caz, instanta de apel motiveaza solutia prin faptul ca Crucerescu
Parascovia nu este parte in procesul dat.

Colegiul considera ilegala aceasta solutie, pornind de la urmatoarele.

Analizand materialele cauzei, instanta de recurs constata ca initial, cererea
de chemare in judecata Tmpotriva lui Padureanu Valeriu a fost inaintatd de
Crucerescu Lia. Ulterior, pe parcursul examindrii pricinii, reclamanta a depus
cerere privind modificarea si completarea pretentiilor din actiune, prin intermediul
avocatului Valeriu Pascaru, invocind ca in cererea de chemare in judecatd initiala
au fost admise omisiuni in formularea pretentiilor, si anume, urma sa fie indicata
ca reclamantd Crucerescu Parascovia, care este proprietara casei si nu fiica ei
Crucerescu Lia. De asemenea nu a fost formulata pretentia ce rezulta din textul
actiunii privind obligarea piritului sa reinstaleze poarta la doi metri de hotarul
terenului ce-i apartine Parascoviei Crucerescu. A mai indicat reclamanta ca, gresit
a fost estimat cuantumul prejudiciului material care constituie suma de 5 000 lei si
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cel moral pe care reclamanta 1l estimeaza in suma de 5 000 lei, siolicitind incasarea
acestora in beneficiul Parascoviei Crucerescu (f.d.63-64).

Colegiul retine ca cererea de modificare si completare a pretentiilor din
actiune, 1naintata de catre Crucerescu Lia a fost admisa de instanta de judecata,
care s-a expus in motivarea hotaririi emise pe cazul dat, pronuntate la data de 29
decembrie 2015 (f.d.91-94). Or, Crucerescu Lia a fost imputernicita in acest sens
de catre Crucerescu Parascovia in baza procurii nr.8§952 din 08 noiembrie 2014,
autentificatd de notarul Chetreanu Oleg (f.d.44).

Mai mult, prin hotarirea suplimentara, emisa de aceiasi instanta la data de 19
lanuarie 2016, s-a dispus incasarea de la Parascovia Crucerescu in beneficiul lui
Padureanu Valeriu cheltuieli de asistentd juridica in marime de 3 000 lei (f.d.100,
Verso).

Conform art.73 alin.1) Cod de procedura civild, in cazurile prevazute de
lege, autoritatile publice, organizatiile, persoanecle fizice pot adresa in judecata
actiune (cerere) in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor
alte persoane, la cererea acestora, sau in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unui numar nelimitat de persoane fizice. Actiunea in
apararea intereselor unei persoane incapabile poate fi intentatd independent de
existenta cererii unei persoane interesate sau a reprezentantului ei legal.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instanta de apel gresit a concluzionat ca
Crucerescu Parascovia nu este parte in procesul civil respectiv, or, prin hotarirea
suplimentara mentionata supra, anume de la Crucerescu Parascovia a fost dispusa
incasarea in beneficiul piritului a cheltuielilor de judecata, adica de la partea care a
pierdut procesul.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca apelul este o cale ordinara de atac, obiectul careia
sunt hotaririle pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea cdii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel dispun
de anumite drepturi si obligatiuni. La randul sdu instanta de apel, este obligata de a
respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult de atat, instanta de apel este obligatd de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile sale
procedurale, curmand in mod legal orice abuz din partea lor, si inlaturand pe
procesului.

Instanta de recurs studiind materialele cauzei in coraport cu normele de drept
procedural ajunge la concluzia ca instanta de apel neintemeiat a dispus restituirea
cererii de apel, or aceasta ar constitui §i incdlcarea art. 6 § 1 al Conventiei



Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a libertatilor Fundamentale, care
prevede ca orice persoanad are dreptul la judecare Tn mod echitabil a cauzei sale.

In aceastd ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare fata
de Parascovia Crucerescu de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de recurenta sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 16 iunie 2016, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii
de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.427 lit.b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Crucerescu Parascovia.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel si cauza se remite la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare la faza
primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



