Dosarul nr.2rc-727/16
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
jud. Boris Birca

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

judecatorii: lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand, fara ingstiintarea participantilor la proces recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anchirbricks",

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, prin care s-a
restituit unele capete de cereri inaintate de Socictatea cu Raspundere Limitatad
,,Anchirbricks" catre Societatea pe Actiuni ,,Anchir" (in procedura de faliment) si
refuzat in primirea unui alt capat de cerere,

in pricina civila la cererea depusa de Societatea cu Radspundere Limitata
,LAnchirbricks" catre Societatea pe Actiuni ,,Anchir" (in procedura de faliment),
privind rezilierea contractului si incasarea platilor,

CONSTATA:

La 13 iunie 2016, S.R.L. ,,Anchirbricks" s-a adresat in Curtea de Apel Chisindu
cu cerere de chemare 1n judecata impotriva S.A. ,,Anchir" (in procedura de faliment),
privind rezilierea contractului si incasarea platilor.

In motivarea cererii a indicat ci, la 30.10.2014 a fost incheiat contractul de
distributie nr.02/14 prin care S.A. ,,Anchir" s-a obligat sa producd si sa livreze
distribuitorului produse conform anexei contractului, iar distribuitorul s-a obligat sa
cumpere de la vanzator productie in valoare de 2 100 000 — 2 600 000 lei pe care sa
o achite de 2 ori pe luna la data de 10 si 25 a lunii.

Mentioneaza ca, la 26.12.2014, intre parti a fost incheiat acordul aditional nr.1
cu privire la modificarea si completarea contractului de distributie nr.02/14 din
30.10.2014.



Releva ca, prin acest acord S.A. ,,Anchir" si S.R.L. ,,Anchirbricks" au convenit
sd completeze contractul cu privire la responsabilitatile partilor care prevede ca ,,in
caz de neexecutare a contractului partea ce se face vinovata, este finuta sa
despagubeasca cealaltd parte pentru prejudiciul cauzat, fiind obligatd sa achite o
penalitate in marime de 1% din suma prevazuta la p. VII al contractului pentru
fiecare zi de intarziere si sa recupereze toate pierderile, inclusiv si venitul ratat, ce au
fost suportate In urma neexecutarii contractului”.

Explica ca, cererea de chemare in judecata mentionatd confine mai multe capete
de cereri, care urmeazd a fi examinate In Curtea de Apel Chisindu, In a carei
procedura se gaseste dosarul de insolvabilitate Tmpotriva S.A. ,,Anchir".

Solicita rezilierea contractului nr.02/14 din 30.10.2014, incheiat intre vanzatorul
S.A. ,,Anchir" in procedura planului si distribuitorul S.R.L. ,,Anchirbricks";

-incasarea de la S.A. ,,Anchir" (in procedurda de faliment), in beneficiul S.R.L
,,2Anchirbricks" suma de 1070259,28 lei cu titlu de restituire a sumelor avansate in
baza contractului nr. 02/14 din 30.10.2014;

-incasarea de la S.A. ,,Anchir" (in procedura de faliment) 1in beneficiul
,ZArichirbricks" suma de 85640,00 lei cu titlu de creantd cesionatd 1n baza
contractului nr. 285 din 29.07.2015;

-incasarea de la S.A. ,,Anchir" (in procedura de faliment) in beneficiul S.R.L.
,2Anchirbricks" 69417,29 lei in calitate de dobanda de intarziere calculatd pentru
perioada 18.03.2016-13.06.2016;

-incasarea de la S.A. ,,Anchir" (in procedura de faliment) in beneficiul
,Anchirbricks" 93112,55 lei in calitate de penalitate contractuala (intarzierea
restituirii sumelor achitate cu titlu de avans) calculata pentru perioada 18.03.2016 -
13.06.2016;

-incasarea de la S.A. ,,Anchir" (in procedurd de faliment) S.R.L. ,,Anchirbricks"
67426,33 lei in calitate de penalitate contractuald pentru intarzierea livrarii productiei
achitate, calculata pentru perioada 13.01.2016 -16.03.2016;

-incasarea de la S.A. ,,Anchir" (in procedura de faliment) in beneficiul S.R.L.
,,Anchirbricks" 101733,96 lei, cu titlu de venit ratat ca urmare a neexecutarii
contractului nr. 02 din 30.10.2014;

- recunoasterea calitatii S.R.L. ,,Anchirbricks" de creditor al masei debitorului
S.A. ,,Anchir" in procedura falimentului si dispunerea executdrii silite a creantelor
SRL ,,Anchirbricks" fatd de debitorul S.A ,,Anchir” 1in procedura falimentului din
contul masei debitoare cu eliberarea titlului executoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016 s-a restituit cererea
inaintata de SRL , Anchirbricks" catre S.A , Anchir” cu privire la rezilierea
contractului si incasarea platilor,



S-a refuzat in primirea capatului de cerere a S.R.L. ,,Anchirbricks" catre S.A
,LZAnchir” in proces de faliment cu privire la recunoasterea SRL ,, Anchirbricks" ca
creditor al masei S.A ,,Anchir” in procedura falimentului (f. d. 55- 56).

Intru motivarea solutiei instanta de insolvabilitate indica ca, litigiul dat nu
urmeaza a fi judecat in procedura civild, deoarece Legea insolvabilitatii s Codul de
procedura civila nu prevede posibilitatea inaintarii unei astfel de cererii.

La 05 iulie 2016, suplinit la 19 septembrie 2016, S.R.L. ,,Anchirbricks" a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2016,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei la
rejudecare la etapa de primire a cererii.

Recurentul S.R.L.,,Anchirbricks" in motivarea recursului a indicat ca, incheierea
nominalizatd a fost emisa de catre instanta ierarhic inferioara cu incalcarea legislatiei
in vigoare, fiind aplicate incorect normele de drept material si procedural.

Totodata releva ca, este creditor al debitorului S.A ,,Anchir” si solutionarea
unor astfel de litigii tine nemijlocit de masa debitoare a S.A ,,Anchir”, care urmeaza a
fi examinate de instanta de insolvabilitate.

Specifica ca, interpretarea data de instanta de insolvabilitate este una gresita,
fapt ce rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certa a situatiei de fapt si drept sub toate
aspectele, in consecintd fiind emisa o incheiere bazatad pe interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Mai indica recurentul ca incheierea contestatd a creat imposibilitatea actiondrii in
vederea incasdrii datoriilor certe si exigibile, aparute dupa intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SA ,,Anchir”.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

La 22 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
intimatului, S.A ,,Anchir” cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 05 octombrie 2015, S.A ,,Anchir” nu a depus referinta la cererea de recurs
inainta de S.R.L.,,Anchirbricks".

Conform art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012 (in
continuare Legea insolvabilitatii), procesul de insolvabilitate se desfasoarda in
conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art.423 alin.(1) din Codul de Proceduri Civild, recursul
impotriva incheierii primei instante se examineaza in recurs conform regulilor
stabilite de Capitolul XXXVIII.

Analizand legalitatea actelor de dispozitie atacate, prin prisma argumentelor
invocate de participantii la proces si a materialelor din dosar, Colegiul considera
recursul drept intemeiat si care urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.
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In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral sau partial
incheierea si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile n
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca reclamantul in cererea de chemare in
judecata a solicitat rezilierea contractului nr.02/14 din 30.10.2014, incheiate intre
parti, restituirea sumelor avansate 1n baza acestui contract, incasarea creantei
cesionate in baza contractului nr. 285 din 29.07.2015, a dobanzilor de intarziere, a
penalitatilor contractuale si a venitului ratat, fiind argumentatd existenta creantei
invocate Tn baza contractelor de distributie incheiate cu SA ,,Anchir” in procedura
planului (f.d. 2-14).

In speta, recurentul a contestat incheierea instantei de insolvabilitate prin care au
fost restituite capetele de cereri cu privire la rezilierea contractului nr. 02/14 din
30.10.2014 si recunoasterea S.R.L.,,Anchirbricks" in calitate de creditor al masei si
acoperirea In mod prioritar a creantelor.

Analizand concluziile date de instanta de insolvabilitate prin care a dispus
restituirea capetelor de cereri depuse de S.R.L.,,Anchirbricks" cu privire la rezilierea
contractului nr. 02/14 din 30.10.2014 si recunoasterea in calitate de creditor al masei
si acoperirea in mod prioritar a creantelor, Colegiul considera cd acestea sunt
incorecte, neintemeiate si vin in contradictie cu insusi aprecierile instantei de
insolvabilitate, motiv pentru care incheierea contestata necesitd a fi casata.

Mai mult ca atat, Colegiul retine cd, instanta de insolvabilitate a tratat cu
superficialitate capetele de cereri cu privire la rezilierea contractului nr. 02/14 din
30.10.2014 cu recunoasterea S.R.L.,, Anchirbricks" in calitate de creditor al masei cu
acoperirea in mod prioritar a creantelor si nu a patruns in esenta lor. Analizand
obiectul cererii de chemare in judecata, instanta de recurs stabileste cd, reclamantul
urmareste scopul Incasarii unei datorii curente.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de insolvabilitate a interpretat eronat
prevederile art.5 alin.(2) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, deoarece
Legiuitorul indica expres ca, instanta de insolvabilitate dispune de competenta
exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de
masa debitoare.

Or, suma creantelor solicitate de S.R.L.,,Anchirbricks" fac parte din masa
debitoare a SA ,,Anchir” si ca urmare, ultimul detine calitatea de creditor al masei in
baza legii, confirmat prin contractul de distributie si contractul de cesiune a creantei
intrucat a efectuat achitarile pentru comenzile produselor, si achitarile pentru creanta
cesionatd dupa intentarea procesului de insolvabilitate.

Mai mult ca atat, potrivit art.2 din Legea sus mentionata, creditori ai masei sunt
acei creditori ale caror creante fata de debitor au aparut dupa intentarea procesului de
insolvabilitate si se executd in prealabil, in mod curent, pe masura aparitiei lor.
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Din materialele cauzei rezulta ca, datoria totala acumulatd de SA ,,Anchir” in
procedura falimentului fatd de S.R.L.,,Anchirbricks" a aparut dupa intentarea
procesului de insolvabilitate.

Or, art.52 alin.(2) al aceiasi Legii stipuleaza, ca ,, Alte obligatii ale masei
debitoare sunt: (a) obligatiile ce rezulta din actiunile de administrare, de valorificare
inclusiv impozitele, taxele, alte obligatii de plata care nu tin de cheltuielile
procesului; (b) obligatiile din contractele bilaterale in masura in care executarea lor
trebuie facuta in interesul masei debitoare sau a caror executare urmeazd sa fie
efectuata dupa intentarea procesului de insolvabilitate; (c) obligatiile din
imbogatirea fara temei a masei debitoare ”.

lar, potrivit art. 43 alin.(1) al aceiasi Legii ,,Din masa debitoare se acopera in
primul rand cheltuielile procesului de insolvabilitate §i obligatiile masei debitoare”.

Daca partea interesata invoca existenta unui litigiu de drept referitor la masa
debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in
procedura contencioasd, conform Codului de procedura civila.

Totodata, instanta de insolvabilitate urmeaza sa faca o distinctie rezonabila intre
mecanismul si ordinea de stingere a creantei masei, prin care norma legala prevede
expres executarea in prealabil, in mod curent, pe masura aparitie lor din masa
debitoare si distribuirea masei debitoare in ordinea de executare a creantelor istorice,
ce au aparut inainte de intentarea procesului de insolvabilitate ( art.150- 161 Legea
insolvabilitatii nr.149).

Ba mai mult ca atit, aceasta nu poate fi egalat cu un litigiu de drept ce a aparut in
rezultatul examinarii contestatiei in ordinea art.144 alin.(4) Legea insolvabilitatii.

In situatia in care, in temeiul art.141 din Legea insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012, S.R.L.,,Anchirbricks" a depus in instanta de insolvabilitate cerere de
recunoastere in calitate de creditor al masei si acoperirea creantelor din contul masei
debitoare SA ,,Anchir” in procedura falimentului, instanta de insolvabilitate urma sa
dea o apreciere acestor cereri, reiesind nemijlocit din argumentele si pretentiile
invocate.

Or, aplicarea in spetd a prevederilor art.170 alin.(1) lit. b) din Codul de
Procedura Civild este neintemeiatd, nefiind clare motivele pentru care instanta de
insolvabilitate considerd cd nu este competenta sa judece pricina, desi insusi instanta
de insolvabilitate constatd ca S.R.L.,,Anchirbricks" pretind la incasarea sumelor
nerecunoscute de lichidator si ca au posibilitatea de a initia actiuni civile in acest sens.

Analizand incheierea contestatd, in raport cu criticile invocate de recurent,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca instanta de
judecata ierarhic inferioara s-a referit in mod declarativ, la normele dreptului material,
desi o obligatie fundamentald a instantei de judecata este de a arata, Tn motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
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Cu certitudine simpla enumerare a normelor de drept care reglementeaza
raportul juridic in cauza, nu poate suplini lipsa unei hotarari (incheieri) motivate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata cd incalcarile mentionate denotd nerespectarea competentelor legale
conferite instantei de apel prin dispozitiile Legii insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera ca erorile admise in mod cert
impun admiterea recursului si casarea incheierii recurate, fiind necesara rejudecarea
cauzei, in corespundere cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale Legii
insolvabilitatii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta ierarhic inferioara
incorect a aplicat normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, caseaza
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecare, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si sa adopte o hotarare legala.

Astfel, in conformitate cu art.427 lit. b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiet,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Anchirbricks".

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2016, in procesul de
insolvabilitate al Societatea pe Actiuni ,,Anchir" si se remite pricina la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata la faza de primire a cererilor
pe rol.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



