prima instanta: N. Pasecinic dosarul nr. 2ra-2249/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nitd, A. Bostan

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Straisteanu §i mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 11 februarie 2016,

constata:

La data de 23 noiembrie 2015, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la data de 28 iulie 2015, a
depus in Judecatoria Riscani mun. Chisinau o contestatie, in baza art. 448 din
Codul contraventional, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
nr.7670050790296976 din 24 iulie 2015, intocmit ilegal de catre agentul
constatator al Inspectoratului National de Patrulare, Gheorghe Jurnavei.

Mentioneaza ca, contestatia a parvenit in Judecatoria Riscani mun. Chisinau
la data de 01 august 2015, fiind inregistrata cu nr. 47763 si repartizata pentru
examinare in fond judecatorului Grigore Cazacu, care a stabilit prima sedinta
pentru data de 05 noiembrie 2015, adica peste 04 luni de la data inregistrarii
contestatiei.

Sustine ca, in cadrul primei sedinte de judecatd au fost solutionate doar
cereri si demersuri, examinarea cauzei fiind amanata pentru data de 08 februarie
2016, inca peste 04 luni.

Afirma ca, la data de 10 noiembrie 2015, a depus o cerere de accelerare a
judecarii contestatiei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 24
iulie 2015, care a fost admisa de catre judecatorul Tatiana Bivol la data de 16
noiembrie 2015.

Mai afirma ca, pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in
judecatd, nu a fost informat despre data si ora urmatoarei sedinte de judecata.



Invoca ca, examinarea cauzei contraventionale dureaza 06 luni, astfel, fiind
incalcat termenii prevazuti de Codul contraventional.

Considera ca, actiunile vadit ilegale ale judecatorului Grigore Cazacu,
comise in privinta sa, cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire
la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Mentioneaza ca, conform art. 448 alin. (2) din Codul contraventional, cauza
contraventionala urma a fi expediata in instanta de judecatd in termen de 03 zile,
lar conform art. 454 alin. (1) din Codul contraventional, cauza contraventionala
urma a fi examinata in termen de 30 de zile.

Sustine ca, cauza contraventionald nu este dificilda din punct de vedere
factologic sau juridic, nu prezinta nici o complexitate, ca parti pe dosar fiind doar
Inspectoratul National de Patrulare, in calitate de agent constatator si el, in calitate
de contravenient, nu a fost necesar efectuarea unor actiuni procedurale complexe,
care ar Tmpiedica luarea unei hotarari definitive Intr-un termen rezonabil.

Afirma ca, in calitate de contravenient, s-a conformat prevederilor legislatiei,
a avut un comportament activ in solutionarea cauzei, depunand in acest sens multe
cereri, plangeri, prin care insista sa fie informat despre deciziile adoptate,
procesele-verbale cu privire la contraventie, despre sedintele de judecatda, a
intocmit i a prezentat in termen explicatiile si probe, a depus cerere privind
accelerarea judecarii cauzei si alte documente necesare pentru solutionarea cauzei.

Considera ca, tergiversarea examindrii cauzei contraventionale se datoreaza
exclusiv comportamentului abuziv al angajatilor Inspectoratului National de
Patrulare si al instantei de judecata, care intentionat tergiverseaza examinarea
cauzei.

Invocd cd, pentru el, cauza contraventionald este extrem de importantd,
deoarece este vorba despre intocmirea unui proces-verbal cu privire la contraventie
vadit ilegal, cu date eronate, false.

Sustine ca, prin actiunile ilegale ale angajatilor Inspectoratului National de
Patrulare si ale instantei de judecata comise vadit contrar legii i-a fost cauzat un
prejudiciu moral.

Solicitd constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral in suma de
8 200 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11 februarie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Strdisteanu si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 01 august 2016, Gheorghe Straisteanu a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti au incalcat normele de drept
material si procedural si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
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au interpretat in mod eronat legea, precum si au judecat cauza In absenta unui
participant la proces, cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Mentioneaza ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, el nefiind citat
legal despre locul, data si ora sedintei de judecata in instanta de apel, astfel, a fost
lipsit de dreptul de a depune probe noi si de a da explicatii, precum si de dreptul la
aparare si la un proces echitabil.

Sustine ca, conform art. 454 din Codul contraventional, cauza
contraventionald se judeca in termen de 30 de zile de la data intrarii dosarului in
instantd, norma care este imperativa si nu permite nici o abatere de la acest termen,
lar in conformitate cu art. 230 CPP, orice act juridic, procedural emis dupa
expirarea termenului prevazut de lege este nul si nu are putere juridica.

Afirma ca, existenta in procedura judecatorului Grigore Cazacu a 456 dosare
contraventionale si 56 dosare penale pe perioada 07 august 2015 — 15 decembrie
2015 nu poate fi pus la baza unei decizii judecatoresti definitive, deoarece conform
hotararii Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cauza Cravcenco contra
Moldova din 15 ianuarie 2008, existenta unui numar mare de hotarari judecatoresti,
la care s-a referit Guvernul in calitate de factor care complicd cauza, a fost
rezultatul modului de examinare a cauzei de catre instantele judecatoresti si nu al
complexitatii inerente a cauzei in sine.

Releva ca, reprezentantul intimatului a invocat cd, el nu a prezentat careva
probe in conformitate cu art. 118 CPC, care ar demonstra suportarea prejudiciului
moral, insa conform art. 4 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina probatiunii
lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu 1i revine Ministerului Justitiei.

Mai releva ca, la solutionarea cauzei, instanta de judecata urma sa tina cont
de recomandarile Curtii Europene pentru Drepturile Omului din hotararea pe cauza
Balan contra Moldova nr. 44746/08 din 13 februarie 2012; dispozitia nr. 70 a
Curtit Supreme de Justitie din 14 iulie 2011 cu privire la uniformizarea practicii
judiciare a colegiilor, sistematizarea si implementarea in jurisprudenta Curtfii a
hotararilor CEDO; dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2013, in care a fost indicat ca, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 are un caracter
compensatoriu, repararea prejudiciului moral constituie o obligatie impusa prin
lege; Recomandarea nr. 6 din 13 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie privind
satisfactia echitabila si de hotararile judecatoresti emise in cazuri similare.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 05 octombrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin procesul-verbal cu privire
la contraventie nr. 7610050790296978 din 24 iulie 2015 Gheorghe Straisteanu a
fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin. (2)
din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda in marime de 10 unitati
conventionale.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie enuntat,
Gheorghe Straisteanu a depus o contestatie impotriva acestuia.

Prin scrisoarea Inspectoratului National de Patrulare nr. INP/1510 din 05
august 2015 contestatia nr. 1510 din 31 1ulie 2015, depusa de cédtre Gheorghe
Straisteanu a fost expediatad in adresa Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati impotriva Ministerului
Justitiei, Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului
moral Tn suma de 8 200 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Gheorghe Straisteanu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca, instanta de apel a
incdlcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, hotirarea instantei de judecata este
lovita de nulitate in cazul in care au fost incdlcate sau aplicate gresit normele de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se consider ci normele de
drept procedural sunt incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediazi
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au
fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de
procedura.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecatd. Data Tnminarii citatiei sau ingtiintdrii se Inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum §i pe cotor, care se restituie
instantei.



Din materialele dosarului rezultd cd, instanta de apel a examinat prezenta
cauza in absenta recurentului Gheorghe Straisteanu, cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata din 12 iulie 2016. Or, la materialele cauzei
lipsesc avizele de receptie a citatiilor pentru sedintele de judecata din 26 aprilie
2016, 14 iunie 2016 si 12 iulie 2016.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (1) CPC acorda dreptul instantei de apel de
a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati legal
despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentului
Gheorghe Straisteanu, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Godorozea si SA ,,Bucuria” contra
Moldovei din 06 octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Gheorghe Straisteanu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chigindu din 12 iulie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



