prima instanta: R. Pascari dosarul nr. 2ra-2162/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Roman Doroftei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Roman Doroftei
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, casata partial hotararea
Judecatorier Buiucani municipiul Chisindu din 18 februarie 2016 si emisa in
aceastd parte o noua hotarare, iar in rest hotdrarea a fost mentinuta,

constata:

La data de 05 ianuarie 2016, Roman Doroftei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, prin pct. 1.1 nr. 6 din
hotararea nr. 17 din 11 decembrie 2013 Comisia de licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor din RM a dispus de a nu-1 admite in profesia de avocat.

Mentioneaza ca, la data de 15 ianuarie 2014, nefiind de acord cu decizia
enuntata, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM, prin care a solicitat anularea
acesteia.

Sustine ca, prin hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 22 mai
2014 actiunea a fost admisa, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie
2015 a fost admis apelul declarat de catre Comisia de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din RM, casata hotararea primei instante si emisa o
noud hotarare cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Afirma cd, ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2015 a fost admis recursul declarat de catre el, au fost casate integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante in partea constatarii ca fiind
sustinuta proba verbald cu numarul 2 cu admiterea in profesia de avocat si obligarii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM de a
elibera actele de rigoare in acest sens si a fost emisa in aceastd parte o noua
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hotdrare, prin care pretentia enuntatd a fost respinsd ca fiind neintemeiata, iar in
rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Considera ca, a fost incalcat termenul rezonabil de judecare a cauzei
prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea Dreptului Omului
st a Libertdtilor Fundamentale.

Releva cd, in conformitate cu art. 192 alin. (2) CPC, cauza mentionata
urma a fi examinata in mod prioritar i urgent.

Mai releva ca, conform art. 22 din Legea contenciosului administrativ,
prima sedintd de infatisare trebuia fixatd in cel mult 10 zile de la data punerii
cererii pe rol, iar parata trebuia sd prezinte documentele solicitate la prima zi de
infatisare, astfel, procesul judiciar, in procedura contenciosului administrativ, urma
sa se desfasoare cu celeritate.

Considera ca, depdsirea termenului rezonabil este oglindit in procesele-
verbale ale sedintelor de judecatd, care sunt consecvente, logice, clare, veridice,
care coroboreaza si se confirma cu toate materialele cauzei si din care rezultd ca
cauza a fost examinata timp de 01 an si 10 lui (22 luni).

Sustine ca, prin tergiversarea examinarii cauzei i-a fost lezat dreptul la
muncad, garantat prin art. 6 si 7 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale si art. 43 din Constitutia RM, precum si i-a fost
cauzat prejudiciu moral.

Solicitd constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile la cererea sa de chemare in judecatd impotriva Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ si incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial, a fost constatata incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Roman Doroftei
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM
cu privire la contestarea in parte a actului administrativ si a fost incasata din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Roman
Doroftei suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei, casatd partial hotararea primei instante si
emisi o noud hotdrdre, prin care actiunea a fost respinsi. In rest hotirirea
primei instante a fost mentinuta.

La data de 18 iulie 2016, Roman Doroftei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural si, anume, a
examinat cauza in lipsa sa, fara a executa procedura legald de citare reglementata
de art. art. 100-108 CPC.

Mentioneaza ca, instanta de apel a emis o decizie a cdrei motivare
contravine dispozitivului acesteia.



Releva ca, instanta de apel nu a constatat si determinat cu certitudine
circumstantele importante ale cauzei, nu a verificat minutios temeinicia actiunii $i
legalitatea raporturilor juridice care au importanta pentru solutionarea cauzei.

Sustine ca, problema supusa solutionarii urma a fi abordata si prin prisma
practicii constante a CEDO si cea a Curtii Supreme de Justitie. Or, decizia recurata
contravine totalmente jurisprudentei nationale si europene.

Afirma ca, instanta de apel a incalcat normele de drept material si, anume,
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea,
precum si a apreciat arbitrar si tendentios inscrisurile.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 05 octombrie 2016 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotararea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Roman Doroftei a
solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile la cererea sa de chemare in judecata impotriva Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM cu privire la contestarea in parte
a actului administrativ si incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei a sumei de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, constatand incdlcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a lui
Roman Doroftei impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din RM cu privire la contestarea in parte a actului administrativ si
incasand din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Roman Doroftei suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingand
actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand partial
hotararea primei instante si pronuntand o noud hotdrare, prin care a respins
actiunea, in rest mentinand hotararea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia data de catre instanta de apel este gresita.

In conformitate cu art. 4 CPC, sarcinile procedurii civile constau in
judecarea justa, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incalcate
sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si
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juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sunt
subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea
legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.

in conformitate cu art. 192 alin. (1) CPC, pricinile civile se judeci in prima
Instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinarea a termenului rezonabil sunt:
complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de catre instanta.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare 1n judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta Lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in masura in
care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului.

Totodata, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in art. 6 § 1, statuiaza ca, orice persoana are dreptul de
a-1 fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de cétre
un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptata Impotriva sa.

Cerinta Conventiei trebuie raportatd la fiecare caz in parte, luand in
considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritatilor competente si al partilor, dificultatea dezbaterilor,
aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de atac.

Judecarea procesului intr-un termen rezonabil are ca scop inldturarea
incertitudinii in care se gasesc partile prin restabilirea, cit mai curind posibil, a
drepturilor incalcate si prin reinstaurarea legalitatii, care trebuie sa guverneze toate
raporturile juridice intr-un stat de drept, ceea ce constituie o garantie a unui proces
echitabil.

Articolul 4 alin. (2) si (3) din Legea mentionata prevede ca, instanta de
judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penald, autoritatea
implicatda in proces sau, dupd caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabila de executarea hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezintad in
scris si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului
autoritatii implicate in proces, ale executorului judecatoresc sau ale
reprezentantului autoritatii responsabile de executarea hotararii judecatoresti; date
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despre actiunile procesuale intreprinse, termencle de realizare si motivarea
acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse in vederea accelerarii
procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind respectarea termenului
rezonabil.

Din materialele dosarului si, anume, din raportul, anexat la materialele
dosarului (f. d. 31, 32), rezulta ca, la data de 15 ianuarie 2014, Roman Doroftei a
depus in Judecatoria Riscani mun. Chisindu cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
RM, prin care a solicitat anularea pct.1.1 nr. 6 al hotararii nr. 17 din 11 decembrie
2013, prin care s-a dispus de a nu-l admite in profesia de avocat.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza civila a fost repartizata in
mod automat judecatorului Steliana Iorgov.

La data de 24 ianuarie 2014, a fost emisa incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, prin care cauza a fost acceptata spre examinare, a fost obligat
paratul sa prezinte actul administrativ contestat si documentatia, care a stat la baza
emiterii acestuia, la prima zi de infatisare, fiind avertizat de posibilitatea aplicarii
unei amenzi in marime de pina la 10 salarii minime pentru fiecare zi de intarziere
pentru neindeplinirea cerintelor instantei si a fost numita sedinta de judecata
pentru data de 05 februarie 2014, ora 15.30.

La data de 04 februarie 2014, reprezentantul Comisiei de licentiere a
Uniunii Avocatilor din RM, avocatul Tudor Coada a solicitat amanarea sedintei de
judecata, invocand starea de sanatate.

La data de 05 februarie 2014, Roman Doroftei a depus o cerere de
concretizare a cerintelor sale, iar cauza a fost amanata pentru data de 03 martie
2014.

La data de 03 martie 2014, Roman Doroftei a naintat instantei de judecata
un demers, prin care a solicitat reclamarea probelor, iar demersul a fost admis si a
fost amanata sedinta de judecata pentru data de 08 aprilie 2014.

Sedinta de judecata din 08 aprilie 2014 nu a avut loc, deoarece judecatorul
s-a aflat la seminar 1n incinta Institutului National al Justitiei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, dupa data de 08 aprilie
2014 au mai avut loc doud sedinte de judecata: 14 aprilie 2014 si 12 mai 2014
(f.d.41, 43).

La data de 22 mai 2014, a fost emisa hotdrarea Judecatoriei Riscani
mun.Chisinau, prin care actiunea a fost admisa.

La data de 19 iunie 2014, Comisia de licentiere a Uniunii Avocatilor din
RM a declarat apel impotriva hotararii primei instante, iar la data de 02 august
2014, cauza a fost repartizatad spre examinare in ordine de apel judecatorului Eugen
Clim.

Partile au fost citate pentru a se prezenta la sedinta de judecata la Curtea de
Apel Chisinau la data de 29 octombrie 2014.

Sedinta de judecata din 29 octombrie 2014 a fost amanatia la cererea
reprezentantului Comisiei de licentiere a Uniunii Avocatilor din RM, avocatul
Tudor Coada pentru data de 10 decembrie 2014.



In cadrul sedintei de judecatdi din 10 decembrie 2014 completul de
judecata, dupa retragerea in camera de deliberare, a dispus reluarea procesului de
judecata, iar examinarea cauzei a fost amanata pentru data de 28 ianuarie 2015.

Sedinta de judecata din 28 ianuarie 2015 a fost amanata la solicitarea
reclamantului Doroftei Roman din motivul necesitatii incheierii unui contract de
asistenta juridica cu un avocat pentru a-i reprezenta interesele pentru data de 11
februarie 2015.

In sedinta de judecata din 11 februarie 2015 nu s-a prezentat reprezentantul
Comisiei de licentiere a Uniunii Avocatilor din RM, avocatul Tudor Coada, motiv
pentru care sedinta de judecata a fost amanata pentru data de 18 februarie 2015.

Prin cererea din 17 februarie 2015 reprezentantul paratei, avocatul Tudor
Coada a solicitat amanarea sedintei de judecata pe motivul implicarii intr-un alt
proces, iar reclamantul Roman Doroftei a depus cerere de amanare pe motivul
aflarii in concediu medical, astfel, sedinta de judecata a fost amanata pentru data
de 18 martie 2015,

Prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015 a
fost dispusa examinarea cauzelor civile fixate in aceasta zi intr-un alt complet de
judecata pe motivul aflarii judecatorului Mihail Ciugureanu in concediu medical,
iar a judecatorului Nina Vascan in concediu de odihna anual.

In sedinta de judecatd din 18 martie 2015 instanta de judecati a dispus
amanarea sedintei de judecata pentru data de 22 aprilie 2015 pe motiv ca,
examinarea cauzei in fond a inceput in completul de judecatd, format din
judecatorii Mihail Ciugureanu, Eugeniu Clim si Boris Birca, iar judecatorul Mihail
Ciugureanu se afld in concediu medical.

La data de 22 aprilie 2015 a fost pronuntata decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost admis apelul declarat de catre Comisia de licentiere a Uniunii
Avocatilor din RM, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 22 iulie 2015, Roman Doroftei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 recursul
declarat de catre Roman Doroftei a fost declarat admisibil, cu fixarea cauzei spre
examinare pentru data de 11 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2015 recursul
declarat de catre Roman Doroftei a fost admis, au fost casate integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in partea constatarii ca fiind sustinuta
proba verbala cu nr. 2 cu admiterea in profesia de avocat si obligarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM de a elibera actele de
rigoare in acest sens si a fost emisd 1n aceasta parte o noud hotarare, prin care a
fost respinsa cerinta lui Roman Doroftei cu privire la constatarea ca fiind sustinuta
proba verbala cu nr. 2 cu admiterea in profesia de avocat si obligarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM de a elibera actele de
rigoare 1n acest sens ca fiind neintemeiatd, iar in rest hotdrarea primei instante a
fost mentinuta.



In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, prima instanta
corect a concluzionat cd, cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui
Roman Doroftei impotriva Ministerului Justitiei cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ s-a aflat spre examinare in perioada 15 ianuarie 2014-11
noiembrie 2015, respectiv, 01 an si 10 luni, fapt care constituie o incilcare a
dreptului lui Roman Doroftei la judecarea 1n termen rezonabil a cauzei.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
urma constatarii faptului cd a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

La caz, se retine ca, la aprecierea prejudiciului moral se tine cont de
caracterul individual al fiecarei cauze, iar aceasta se face in raport cu criteriile de
apreciere, cum este complexitatea cauzei, durata neexamindrii, comportamentul
partilor, precum si miza pentru reclamant.

Totodata, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si suma nu trebuie sa fie vadit disproportionata cu
sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare. Sarcina probarii
prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului si se apreciaza
individual pentru fiecare caz, ludndu-se in consideratie argumentele ambelor parti
in proces si excluzandu-se excesiv si vadit exagerate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, cererea de
chemare in judecata a lui Roman Doroftei impotriva Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat cu privire la contestarea actului administrativ, prin care s-a
dispus de a nu-l admite pe Roman Doroftei in profesia de avocat, cade sub
incidenta art. 192 alin. (2) CPC, ceea ce presupune examinarea in mod prioritar si
urgent.

Conform art. 22 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, judecatorul decide primirea cererii de chemare in judecatd sau
respingerea acesteia in termen de 3 zile de la data depunerii, in conditiile Codului
de proceduri civild. In cazul punerii cererii pe rol, judecitorul dispune: inmanarea
copiei cererii de chemare in judecata si a copiilor actelor anexate la cerere
paratului; prezentarea de catre parat a actului administrativ contestat si a
documentatiei care a stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor sau a altor date pe
care instanta le considera necesare in judecarea pricinii; citarea partilor pentru ziua
primei infatisari, care trebuie fixata in cel mult 10 zile de la data punerii cererii pe
rol. Paratul este obligat sd prezinte instantei documentele solicitate la prima zi de
infatisare, In caz contrar i se aplicd o amenda judiciard in marime de pina la 10
salarii minime pentru fiecare zi de intarziere nejustificatd. Aplicarea amenzii
judiciare nu scuteste paratul de obligatia de a prezenta documentele solicitate.



Din prevederile legale mentionate rezultd ca, procesul judiciar, in
procedura contenciosului administrativ, urmeaza sa se desfasoare cu celeritate.

Una din actiunile obligatorii ce urmeaza a fi indeplinite de catre judecatorul
in gestiunea caruia se afla cauza este de a efectua citarea partilor pentru ziua
primei infatisari, care trebuie fixatd in cel mult 10 zile de la data punerii cererii pe
rol, conform art. 22 alin. (2) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ.

In spetd, insa, s-a stabilit ¢4, sedinta de judecatd a fost numita cu depasirea
termenului mentionat.

Din punct de vedere a complexitatii, instanta de recurs considera ca,
aceasta cauza nu a fost dificila factologic sau juridic, nu necesita o munca juridica
vasta, fiind una medie de complexitate, avind in vedere subiectii in proces, obiectul
litigiului, materialul probator si cadrul legal in baza caruia urma a fi verificata
legalitatea actului administrativ contestat.

in ceea ce priveste conduita partilor si a autoritatilor nationale, instanta de
recurs noteaza ca, judecarea cauzei a derulat cu mai multe omisiuni din partea
instantelor de judecata, inclusiv multiplele amanari ale sedintelor de judecata ce au
avut loc si din cauza neprezentdrii participantilor la proces, fapt ce a dus la
intarzieri nejustificate de judecare a cauzei.

Din materialele cauzei nu este clar care este motivul amanarilor sedintelor
de judecata din 14 aprilie 2014 si 12 mai 2014.

De asemenea, din materialele cauzei rezulta existenta amanarilor sedintelor
de judecata ale instantei de apel, dar nu se poate deduce rationamentul amanarilor
efectuate.

Este de mentionat ca, cauza enuntatd a fost repartizata spre examinare in
ordine de apel la data de 02 august 2014, iar decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
emisa la data de 22 aprilie 2015.

In atare circumstante, se atesti ci, perioada de examinare a cererii de apel a
fost una excesiva.

La acest compartiment se mai remarca si faptul ca, desi la caz unele
amanari ale sedintelor de judecata se datoreaza si actiunilor lui Roman Doroftei,
ultimul nu se poate considera responsabil pentru perioada indelungatd a examinarii
cauzei, or, comportamentul acestuia a fost in limita drepturilor procedurale de care
se bucura partile 1n proces, intru apararea intereselor si drepturilor sale.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tine in
primul rand de competenta instantelor nationale de a decide daca urmeaza ori nu
sa fie amanata judecarea cauzei, si instantele pot face acest lucru, indiferent de
pozitia oricarei parti participante la proceduri (cauza Deservire SRL versus
Moldova).

In ceea ce priveste miza (interesul) pentru Roman Doroftei, se retine ca,
profesand o perioada de 18 luni profesia de avocat in calitate de avocat stagiar,
timp de 22 de luni acesta a fost impiedicat sa-si continue activitatea, fiind, astfel,
privat de dreptul de a-si exercita profesia.

Tinand cont de circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, prima



Instanta just a hotarat in baza echitabila acordarea recurentului Roman Doroftei a
sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Roman Doroftei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 18 februarie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Roman Doroftei impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorul

Judecatorii Tamara Chisca-
Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



