prima instanta: N. Sova dosarul nr. 2ra-1655/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala,

Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Rosca Alexei si avocatul losip Andrei in
interesele Angelei Popa (Rosca),

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Anestiadi
Valentin impotriva lui Rosca Alexei, Popa (Rosca) Angela si Intreprinderii de Stat
,Cadastru” cu privire la recunoasterea dreptului proprietate comuna in devalmasie
asupra bunului imobil, determinarea cotelor-parti din proprietatea comund in
devalmasie si obligarea efectuarii modificarilor in registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Anestiadi Valentin, casatd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 29 septembrie 2015 si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii,

constata:

La 02 octombrie 2013 Anestiadi Valentin a depus cerere de chemare in
judecata, completatd prin cererea suplimentara din 27 decembrie 2013, impotriva
lui Rosca Alexei, Popa (RosCa) Angela si intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, cu
privire la recunoasterea dreptului proprietate comuna in devalmasie asupra bunului
imobil, determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devalmasie si
obligarea efectudrii modificarilor in registrul bunurilor imobile.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 15.10.1994 Rosca
Alexei a inregistrat casatoria cu Popa Angela, la OSC sect.Buiucani, mun.Chisindu.
Ulterior, la data de 07.02.2004 a fost inregistrat divortul acestora la OSC
sect.Botanica, mun.Chisinau cu nr.122.

Conform informatiilor care se contin in Registrul bunurilor imobile obtinute
de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, fosta sotie a Iui Rosca Alexei, Popa
(Rosca) Angela, este proprietara bunului imobil nr. cadastral 0100113.105.01.016
care se afla In municipiul Chisindu, str.Valea Crucii nr.24. ap. 16. Temeiul inscrierii



bunului in Registru este contractul de vanzare-cumparare nr.7-3071 din 01.11.1995,
incheierea judecatoreasca din 20.10.2003.

Respectiv, bunul imobil cu nr. cadastral 01001 13.105.01.016 situat in mun.
Chisinau, str.Valea Crucii, 24, ap. 16 a fost dobandit in timpul casatoriei lui Rosca
Alexei si Popa (Rosca) Angela.

La data de 25 iunie 2008 Judecatoria Botanica a emis documentul executoriu
privind Incasarea in mod solidar de la Rosca Alexei in beneficiul sdu suma
debitoriald in marime de 143 800 lei. In prezent documentul executoriu se afl in
procedura de executare.

Reclamantul sustine ca creditorii unui coproprietar, in cazul in care creantele
lor au ajuns la scadentd, pot sd ceara instrdinarea cotei-parti, ce apartine
coproprietarului debitor, fie sunt in drept sd ceard instantei judecatoresti impartirea
bunului din coproprietatea comund, iar dupd impartirea bunului din proprietate
comund, creantele creditorilor vor fi satisfacute din aceasta parte a bunului, care nu
mai face parte din bunul comun, dar devine o proprietate exclusiva a debitorului.

Solicita ~ reclamantul  stabilirea  bunului  imobil  nr.  cadastral
0100113.105.01.016 care se afla in municipiul Chisinau, str.Valea Crucii nr.24. ap.
16, ca bun de proprietate comuna in devalmasie, stabilirea cotelor parti ale fostilor
soti cate 1/2 cota parte ideald din bunul imobil.

Prin cererea suplimentard din 07.10 2014 reclamantul a completat obiectul si
temeiurile actiunii si a solicitat atragerea in calitate de coparat a IS ,.Cadastru”,
constatarea faptului cd Rogsca Alexei si Rosca Angela sunt coproprietari devalmasi a
bunului imobil nr. cadastral 0100113.105.01.16 situat in mun.Chisinau, str.Valea
Crucii 24, ap.16, obligarea IS ,,Cadastru” de a opera modificirile de rigoare in
Registrul de stat al bunurilor imobile.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 29 septembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 02 octombrie 2015, Anestiadi Valentin a depus cerere de apel prin
care a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi si adoptarea unei noi decizii prin
care sd fie admise integral pretentiile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de Anestiadi Valentin, casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 29 septembrie 2015, cu emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii. S-a stabilit cad bunul imobil - apartamentul nt.16 din str.Valea
Crucii 24 din un.Chisindu, cu nr.cadastral 01001131050101, este bun in proprietate
comuna 1n devalmasie a fostilor soti Rosca Alexei si Rosca Angela. S-au stabilit
cotele-parti ideale a fostilor soti Rosca Alexei si Rosca Angela din apartamentul dat,
recunoscind dupa fiecare din ei dreptul de proprietate la cite 1/2 cota- parte ideala



din acest apartament, prezenta decizie servind drept temei pentru ca OCT Chisinau
sa efectueze rectificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

La 27 mai 2016 Rosca Alexei si avocatul losip Andrei in interesele Angelei
Popa (Rosca) au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea lui, casarea deciziei recurate $i mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentilor
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat se considerd a fi depus
in termen.

In motivarea recursului recurentii au invocat cd actiunea inaintati se
intemeiazd pe prevederile art. 598 Cod Civil, care indica ca creditorul al carei
creantd este certa, lichida si exigibila poate, in numele debitorului sau exercita
drepturile si actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna creditorului refuza
sau omite sa le exercite.

Sustin cd in cauza dedusa judecdtii suntem in prezenta domeniului de aplicare
a actiunii pauliene - actiunea prin care creditorul poate solicita revocarea sau
desfiintarea juridica a actelor incheiate de catre debitor in frauda drepturilor sale.
Totodata, exercitarea de catre creditor a actiunii pauliene se poate face doar daca
sunt 1intrunite cumulativ urmatoarele conditii: existenta prejudiciului cauzat
creditorului; creanta creditorului trebuie sa fie certa, lichida si exigibild, precum si
anterioara actului atacat; actul juridic incheiat sa fi fost incheiat in frauda intereselor
creditorului.

Fata de cele ce preced, invedereaza ca creditorul Anestiadi Valentin a obtinut
dreptul de creantd fatd de Rosca Alexei la 25.06.2008, in baza documentului
executoriu emis de Judecatoria sect. Botanica, pe cind conventia de partaj a
bunurilor imobile este incheiatda in anul 2004. Astfel, se constatd ca creanta
debitorului este posterioara conventiei de partaj a averii comune, iar creditorul nu a
facut dovada incheierii acesteia in scopul fraudarii intereselor creditorului.

Astfel, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 598 Cod Civil, iar
aceasta Incdlcare cade sub incidenta prevederilor art. 432 CPC.

Suplimentar, sustin ca Rosca Angela a dobindit dreptul de proprictate asupra
bunului imobil in litigiu in rezultatul desfacerii casatoriei cu Rosca Alexei, ca
urmare a incheierii tranzactiei de impacare, necontestatd de parti si in vigoare la
moment, casatoria acestora fiind desfacuta in anul 2004.

Consecvent, dispozitiile art. 1333 alin. (1) Cod Civil, stipuleaza ca tranzactia
incheiata intre parti are autoritatea lucrului judecat, iar potrivit alin. (2) al aceleiasi
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norme omolagarea tranzactiei se impune doar pentru a conferi partilor dreptul de
executare silita a tranzactiei in caz de neexecutare. Totodatd, potrivit
reglementarilor art. 1334 alin. (1) Cod Civil, tranzactia poate fi declaratd nula
pentru temeiurile generale de nulitate ale actelor juridice.

Mai mult ca atit, la examinarea prezentei cauze urmeaza a tine cont de faptul
ca efectele tranzactiei de Tmpacare au fost consemnate in registrul de stat al
bunurilor imobile inca la data de 18.03.2004. lar potrivit prevederilor art. 503 Cod
Civil, registrul de stat al bunurilor imobile este public si fiecare persoana poate lua
cunostintd de continutul acestuia. Or, din aceste circumstante rezultd cd actiunea
este depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si s
mentina hotarirea primei instante.

Materialele dosarului atesta ca la data de 25 iunie 2008 Judecdtoria Botanica a
emis documentul executoriu privind incasarea in mod solidar de la SRL Market
Sistem Plus si Rosca Alexei in beneficiul lui Anestiadi Valentin a datoriei In suma
de 143 800 lei. in prezent documentul executoriu se afli in procedura de executare.

Invocind faptul ca Rosca Alexei este unul de rea credinta si se eschiveaza de la
executarea benevola a documentului executoriu nr. 2-1691/08 din 25 iunie 2008
Anestiadi Valentin s-a adresat cu prezenta actiune impotriva lui Rosca Alexei si
Popa (Rosca) Angela, solicitind stabilirea bunului imobil situat in mun. Chisinau,
str. Valea Crucii 24, ap. 16 ca bun de proprietate comuna in devalmasie, stabilirea
cotelor parti ale fostilor soti cate 1/2 cotd parte ideald din bunul imobil.

Prima instanta, judecind pricina, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel, insa, prin decizia din 24 martie 2016 a admis apelul declarat de
Anestiadi Valentin, casind hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii, stabilind ca bunul imobil - apartamentul nt.16 din
str.Valea Crucii 24 din mun.Chisinau, cu nr.cadastral 01001131050101, este bun in
proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Rosca Alexei si Rosca Angela si
stabilind cotele-parti ideale a fostilor soti Rosca Alexei si Rosca Angela din
apartamentul dat, recunoscind dupa fiecare din ei dreptul de proprietate la cite 1/2
cota- parte ideala din acest apartament, prezenta decizie servind drept temei pentru
ca OCT Chisindu sa efectueze rectificarile respective in Registrul bunurilor imobile.

In favoarea admiterii actiunii instanta de apel a mentionat ca conform art.353
alin.(l) al Codului Civil , creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideala a
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acestuia din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de
judecata impartirea bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii din bun sau,
dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

Astfel, reiesind din normele mentionate mai sus creditorii unui coproprietar, in
cazul in care creantele lor au ajuns la scadenta, pot fie sa ceara instrdinarea cotei-
parti, ce apartine coproprietarului debitor, fie sunt in drept sd ceard instantei
judecatoresti impartirea bunului din coproprietatea comuna.

Instanta de apel a gasit oportund stabilirea faptului ca bunul imobil-
apartamentul nt.16 din str. Valea Crucii 24 din mun.Chisindu, cu nr.cadastral
010011310501016 constituie un bun in proprietate comuna in devalmasie a fostilor
soti Rosca Alexei si Rosca Angela si stabilirea cotelor-parti ideale a fostilor soti
Rosca Alexei si Rosca Angela din apartamentul nt.16 din str.Valea Crucii 24 din
mun.Chisindu, cu nr.cadastral 010011310501016, recunoscind dupa fiecare din ei
dreptul de proprietate la cite 1/2 cotd-parte ideald din acest apartament. Or, dupa
cum rezultd din materialele pricinii, bunul imobil respectiv a fost dobindit in timpul
casatoriei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din
urmatoarele considerente.

Conform art. 19 alin. (1) Codul Familiei RM, bunurile dobandite de catre soti
in timpul casatoriei sint supuse regimului proprietdtii in devalmasie.

Conform art. 20 alin. (3) Codul Familiei RM, sint proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de :
anticipatie in capitalul social din institutiile financiare sau societatile comerciale,
care au fost construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor
comune, precum si alte bunuri dobindite in timpul casatoriei, chiar dacd sint
procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Conform art. 25 alin. (1) si (3) Codul Familiei RM, impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor poate fi facuta atit in timpul casatoriei, cit si dupa desfacerea ei,
la cererea oricaruia dintre soti. In caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a
fiecarui sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in natura, se
face pe cale judecatoreasca.

Din materialele anexate la cauza civild instanta concluzioneaza ca bunului
mobil cu numar cadastral 0100113.105.01.016, situat in mun. Chisindu, str. Valea
Crucii, 24, ap. 16 a fost dobandit de Rosca Alexei si Rosca Angela in timpul
casatoriei. Insa, dupa desfacerea casatoriei, care a avut loc la data de 01.09.2003
(f.d. 109), parata Rosca Angela a facut uz de dreptul sau de a solicita partajul averii
dobandite in timpul casatoriei si a depus o cerere de chemare in judecata.



in sedinta de judecati pe acel dosar Rosca Alexei si Rosca Angela, reiesind
din faptul ca au ajuns la un acord, au Tnaintat instantei un demers privind Incetarea
procedurii pe dosar si a intdri tranzactia de impacare incheiata intre ei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20.10.2003 a fost
omologata tranzactia de impacare incheiatd intre Rosca Alexei si Rosca Angela cu
urmatoarele conditii: in proprietatea Angelei Rosca trece apartamentul nr. 16 din str.
Valea Crucii 24 si imobilul din str. Salcdmilor 28, Rosca Angela se obligd si nu
inainteze pe viitor fatd de Rosca Alexei careva pretentii morale sau materiale (f.d.
201 vol. I).

Conform datelor din Registrul de stat al bunurilor imobile, in calitate de
proprietar unic al apartamentului nr. 16 din str. Valea Crucii 24, mun. Chigindu este
indicatd Rosca Angela, fapt despre care s-a mentionat in registrul respectiv la 18
martie 2004, cu temeiul inscrierii : contarct de vinzare-cumparare din 01.11.1995 si
incheierea Judecatoriei din 20.10.2003 (f.d. 54 vol 1) .

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02.09.2004 (f.d. 202 vol. I)
incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20.10.2003 a fost casatd si
cauza remisa spre rejudecare .

In procesul rejudecirii, prin incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau
din 13.04.2005 (f.d. 203 vol. I) cererea depusa de Rosca Angela impotriva lui Rosca
Alexei privind partajul averii a fost scoasda de pe rol , deoarece reclamanta nu s-a
prezentat in sedinta dejudecata.

Conform art. 1331 alin. (1) Cod Civil, tranzactia este contractul prin care
partile previn un proces ce poate sd inceapa, termind un proces inceput sau rezolva
dificultatile ce apar in procesul executarii unei hotarari judecatoresti.

Conform art. 1333 Cod Civil, tranzactia are intre parti autoritatea lucrului
judecat. Tranzactia nu este susceptibila de executare silitd decit dupa omologare.

In acest sens instanta de recurs deduce ca contractul de tranzactie incheiat este
opozabil partilor, inclusiv instantelor de judecata si doar executarea silita necesita
omologarea.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante privind valabilitatea tranzactiei de impacare, in contextul in care incheierea
de omologare a acesteia a fost anulata de catre instanta ierarhic superioara. Or,
Curtea de Apel Chisinau, in decizia sa din 02 septembrie 2004 s-a expus asupra
tranzactiei in fond. Astfel, rezulta ca casarea incheierii de omologare a tranzactiel
de impacare are ca efect juridic doar lipsirea partilor semnatare de a recurge la
executarea silita a acesteia, dar nu si conditioneaza nulitatea acesteia in ansamblul.

Prin urmare este corect mentionat de prima instanta, precum ca la moment
intre Rosca Angela si Rosca Alexei este incheiatd o tranzactie de impacare,
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valabilitatea careia nu a fost contestata de parti sau de alte persoane, si ca tranzactia
si-a produs efectele juridice , fiind inregistrat dreptul de proprietate a Angelei Rosca
asupra bunului imobil situat In mun. Chisinau, str. Valea Crucii, 24, ap. 16, neefind
necesara executarea silita a acesteia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca creditorul Anestiadi Valentin a
obtinut dreptul de creanta fatd de Rosca Alexei la 25 iunie 2008, in baza
documentului executoriu emis de Judecdtoria Botanica mun. Chisindu, pe cind
conventia de partaj a bunurilor imobile a fost incheiata anterior in anul 2004. Astfel,
la momentul obtinerii dreptului de creanta prin hotarire judecatoreasca piritul Rosca
Alexei nu mai era coproprietar al bunurilor imobile precizate in actiune, creanta
debitorului fiind posterioara conventiei de partaj al averii comune, iar creditorul nu
a facut dovada incheierii acesteia in scopul fraudarii intereselor creditorului.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs considerda justa concluzia primei
instante referitor la inaplicabilitatea in speta a prevederilor art. 353 alin. Cod civil,
invocate la baza actiunii, or creditorul Anestiadi Valentin nu era indreptatit de a
solicita partajarea bunurilor imobile cu atribuirea unei cote parti ideale piritului
Rosca Alexei, avind in vedere ca ultimul nu este coproprietar al acestora.

In temeiul circumstantelor de fapt si de drept invocate anterior, instanta de
recurs considera justd hotdrirea primei instante privind netemeinicia actiunii la
cererea de chemare in judecatd a lui Anestiadi Valentin impotriva lui Rosea Alexei,
Popa (Rosea) Angela si intreprinderii de Stat ,,Cadastru™ privind stabilirea bunului
ca bun proprietate comuna 1in devdlmasie, determinarea cotelor-parti din
proprietatea comund si obligarea efectuarii modificarilor in registrul bunurilor
imobile.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiate argumentele recursului si prin urmare, apreciind ca fiind
ilegald decizia instantei de apel, fapt ce impune necesitatea admiterii recursului,
casarii deciziei instantei de apel si mentinerii hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rosca Alexei si avocatul losip Andrei in
interesele Angelei Popa (Rosca).

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 29 septembrie 2015, in pricina



civila la cererea de chemare in judecata depusa de Anestiadi Valentin impotriva lui
Rosca Alexei, Popa (Rosca) Angela si Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la
recunoasterea dreptului proprietate comund in devalmasie asupra bunului imobil,
determinarea cotelor-parti din proprietatea comuna in devdlmasie si obligarea
efectuarii modificarilor in registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioald

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



