prima instanta: S. Balmus, dosarul nr. 2rh-182/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol
instanta de recurs: Sv. Novac, T. Vieru, lu. Bejenaru

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind cererea de revizuire depusa de Pruteanu Igor,

in pricina civild la actiunea intentatd de Pruteanu Igor catre Universitatea
Tehnica din Moldova privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013, prin
care a fost respins recursul declarat de Pruteanu Igor si mentinuta incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 24 septembrie 2013

constata:

La data de 07.09.2009, reclamantul Pruteanu Igor s-a adresat in instanta de
judecata cu o actiune impotriva Universitatii Tehnice din Moldova privind incasarea
sumei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, a fost angajat a Universititii
Tehnice din Moldova. In anul 2008 s-a concediat, iar la stabilirea pensiei a depistat
ca platile salariale calculate si achitate de catre pirit Tn momentul raporturilor de
munca nu erau suficiente pentru calcularea platilor pentru pensie.

Solicitd incasarea din contul piritului a sumei de 1000 lei, restanta la plata salariului.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 28.03.2013, a fost
respinsd, ca neintemeiata, actiunea inaintata de Pruteanu Igor.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, la data de 26.04.2013, Pruteanu
Igor a depus cerere de apel, prin care a solicitat: sa fie repusd 1n termen si sa fie
admisa actiunea; sa fie recunoscute partial nule ordinele de angajare si contractele
de munca in partea stabilirii salariului incepind cu 01.03.1996 pina la 08.09.2008;
sd fie recunoscut de la 01.03.1996 dreptul la salariul functiei de jurist al UTM cu
categoria 14 de salarizare, iar de la 23.12.2005 cu categoria 15 de salarizare; sa fie
recunoscut dreptul sau la supliment din surse extrabugetare ale UTM in marime de
656,56 % din salariul de bazd pentru perioada 01.03.1996 -08.09.2008; sa fie



efectuatd recalcularea salariului primit si Incasarea in beneficiul sau de la UTM
suma de 291075 lei cu titlu de diferenta dintre salariul primit in fapt in perioada
01.03.1996 - 08.09.2008, sau sa fie trimisa pricina la rejudecare in prima instanta.

La 16.09.2013, apelantul Pruteanu Igor a inaintat cerere de reclamare a
probelor, solicitind interpelarea de la administratia Universitatii Tehnice din
Moldova informatia privind salariul lunar (in care sa fie specificat salariul de %
sporurile la salariu de baza, adaosuri etc.) care a fost calculat si eliberat pentru
functia de jurist al UTM, pentru perioada 09.09.2008 - 31.12.2011 persoanei
angajate de dupa demisia lui din aceasta functie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2013, a fost respinsd cerea
lui Pruteanu Igor privind reclamarea probelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24.09.2013 a fost restituita
cererea de apel declarata de catre Pruteanu Igor.

in dezacord cu incheierile Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2013, Pruteanu
Igor la data de 08.10.2013 a declarat recurs, solicitind casarea incheierilor
nominalizate, cu remiterea cauzei in instanta de apel spre examinare.

Prin deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013 a fost respins
recursul declarat de Pruteanu Igor si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 24 septembrie 2013.

La data de 31 mai 2016 Pruteanu Igor a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013, solicitind casarea
hotaririlor judecdtoresti si remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire revizuentul, invocind prevederile art. 449 lit.
b) CPC, a indicat ca anterior, incepind cu data de 07.09.2009 pina in 17.03.2015 in
continuu a solicitat de la instantele judecatoresti sa reclame probele de la UTM cu
privire la prezentare informatiei despre salariu functiei de jurist, care a fost stabilit
dupa demisia sa de la 08.09.2008, adica in anul 2009, solicitarile sale fiind respinse
de catre instante.

Astfel, sustine ca pentru prima data, abia la data de 13 aprilie 2016 a obtinut
acces la informatia necesara despre salariu functiei de jurist al UTM, stabilitd in
anul 2009, din ordonanta din 19.02.2015 a procurorului in Procuratura Buiucani,
prin care se confirmd cd dupd demisia sa din 08.09.2008, in anul 2009 pentru
aceeasi functie de jurist si pentru acelasi lucru conducerea UTM a stabilit un salariu
suplimentar din surse extrabugetare ale UTM de 32 000 lei.

Sustine revizuentul cd actiunea trebuie sa fie repusd in termen, deoarece
despre incalcarea drepturilor sale a aflat abia la inceputul lunii septembrie 2009.

Astfel, solicitd sa fie obligata UTM sa-i achite diferenta sporului la salariu
lunar de functie din contul extrabugetar special al UTM in suma de 50 394,35 lei,



care s-a format intre salariul suplimentar primit de fapt si dreptul la salariul
suplimentar care 1 se cuvenea, conform legislatiei muncii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(l) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nuU au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Pentru probarea temeiului de revizuire invocat — art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a prezentat ca circumstanta esentiala a pricinii care nu i-a fost
cunoscuta, si anume faptul ca abia la data de 13 apriliec 2016 a obtinut acces la
informatia necesarad despre salariu functiei de jurist al UTM, stabilita in anul 2009,
din ordonanta din 19.02.2015 a procurorului in Procuratura Buiucani, prin care se
confirma ca dupa demisia sa din 08.09.2008, in anul 2009 pentru aceeasi functie de
jurist si pentru acelasi lucru conducerea UTM a stabilit un salariu suplimentar din
surse extrabugetare ale UTM de 32 000 lei.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
relevd cd acestea nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a
prevederilor art. 449 lit. b) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca circumstanta prezentata ca temei de revizuire, faptul ca abia la
data de 13 aprilie 2016 a obtinut acces la informatia necesara despre salariu functiei
de jurist al UTM, stabilita in anul 2009, nu poate fi considerata, in sensul art. 449
lit.b) CPC, ca o circumstantd esentiald a pricinii care nu a fost si nu a putut fi
cunoscuta revizuentului.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci legea vorbeste despre
circumstante necunoscute anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului
cauzel prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru



admiterea revizuirii este cd instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste
circumstante. Or, Tn masura In care circumstantele invocate de revizuent erau
cunoscute instantei si puteau fi cunoscute printr-o cercetare multiaspectuala a
probelor dar instanta nu le-a luat in consideratie §i n rezultat a comis o eroare
judiciara, aceasta eroare poate fi corijatd doar prin reformarea hotaririi sau prin
retractare.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci ¢ind sunt
determinate pentru judecarea justa a cauzei.

Instanta de recurs releva ca circumstantele si probele aduse de revizuent se
refera la cuantumul salariului de jurist in cadrul UTM pe perioada de dupa 2009, si
se aduc 1n sustinerea pretentiilor lui Pruteanu Igor formulate in cadrul examinarii
apelului, care de catre instanta de apel au fost apreciate ca fiind pretentii noi
prezentate la faza apelului, din care considerente a si fost restituita cererea de apel.
Astfel, nu formeaza obiectul actiunii initiale.

Prin urmare, circumstantele prezentate ca fiind noi de catre revizuent nu pot
influenta solutia data de instantele ierarhic inferioare si prin urmare nu nu pot fi
admise ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care
statueaza ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitata pentru a corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea
nr.19960/04, § 45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a Libertdtilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania,
Rosca versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Pruteanu lgor
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2013, 1n pricina



civila la actiunea intentatd de Pruteanu Igor catre Universitatea Tehnicd din
Moldova privind incasarea sumei.

Incheierea nu este supusi nici unei cai de atac.
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



