Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr.2ri-301/16
Judecator: E.Fistican

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de citre Asociatia de Economii si Imprumut
,,Mereni”,

in cauza intentata la cererea administratorului insolvabilitatii al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,Mereni”, Cucu Dumitru, cu privire la validarea popririi
fata de tertul poprit Munteanu Vasile,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care a
fost respinsa cererea administratorului insolvabilitatii al Asociatiei de Economii si
Imprumut ,Mereni”, Cucu Dumitru privind validarea popririi fata de tertul poprit
Munteanu Vasile,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 27 septembrie 2013 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Mereni”,
fiind desemnat in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate, Cucu
Dumitru.

Potrivit Legii nr.177 din 25 iulie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, publicat la 08 august 2014 in Monitorul Oficial nr.231-237,
Curtea de Apel Bender si-a incetat activitatea, circumscriptia revenind Curtii de
Apel Chisindu.

La data de 21 aprilie 2015, administratorul procesului de insolvabilitate al
Asociatiei de Economii si imprumut ,Mereni”, Cucu Dumitru, a inaintat instantei
o cerere privind validarea popririi fata de tertul poprit Munteanu Vasile in marime
de 65 348 lei.

In motivarea cererii respective a invocat ci, datoria mentionata supra deriva
din contractul de imprumut banesc din 24 ianuarie 2008 incheiat intre Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Mereni” si Munteanu Vasile, potrivit ciruia ultimului i-a
fost acordat un imprumut in marime de 25 000 lei.
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Invoca ca prin contractul de imprumut mentionat supra, tertul poprit si-a
asumat obligatia civila de a rambursa suma imprumutata conform ordinei indicata
in contract, Insa pind la moment suma nu a fost rambursatd, ceea ce se
catalogheaza cu neexecutarea obligatiilor contractuale. Mai mult, eschivarea de
catre Munteanu Vasile de la executarea obligatiilor contractuale, cauzeaza
prejudicii considerabile Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Mereni”.

Releva ca somatia inaintata terfului poprit nu a dat nici un rezultat, fapt ce I-
a determinat pe administratorul procesului de insolvabilitate sa se adreseze in
judecatd cu cererea respectiva.

Totodata administratorul procesului de insolvabilitate considerd ca obligatia
tertului poprit este purtidtoare de dobinda. Astfel, datoria tertului poprit Munteanu
Vasile fatd de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Mereni” constituie 65 348 lei.

Solicita administratorul procesului de insolvabilitate admiterea cererii de
validare a popririi inaintate de debitorul insolvabil Asociatia de Economii si
Imprumut ,Mereni” citre tertul poprit Munteanu Vasile in mirime de 65 348 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, a fost respinsa
cererea administratorului procesului de insolvabilitate al Asociatiei de Economii si
imprumut ,2Mereni”, Cucu Dumitru, cu desfiintarea popririi instituitd fata de tertul
poprit Munteanu Vasile privind incasarea sumei.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca, cererea privind incasarea
imprumutului si dobinzii aferente este tardiva din motivul expirdrii termenului de
prescriptie extinctiv de 3 ani, care a expirat la 29 decembrie 2011. Totodata,
instanta a invocat cd la data de 02 iunie 2015, in cadrul procesului de
insolvabilitate in privinta fabricii de conserve ,Merencon” Societate cu
Riaspundere Limitatd, Asociatiei de Economii si Imprumut ,Mereni” i-a fost
validatd creanta in suma de 1 135 000 lei la rangul V. Din suma respectiva face
parte si imprumutul in marime de 25 000 lei, acordata tertului poprit in baza
Contractului de imprumut nr.15 din 24 ianuarie 2008, respectiv din suma indicata
in poprire urmeaza a fi scazuta suma de 25 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de insolvabilitate, la data de 05 iulie
2016, Asociatia de Economii si Imprumut ,Mereni”, prin intermediul
administratorului insolvabilitatii Cucu Dumitru, a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a popririi si incasarea de la Munteanu Vasile a sumei de 65 348 lei.

In motivarea recursului, a invocat ilegalitatea hotiririi instantei de
insolvabilitate ca emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural.

Indica ca, instanta de insolvabilitate a motivat respingerea cererii de validare
a popririi invocind faptul ca poprirea este inaintata tardiv. Considera recurentul ca,
nu poate fi retinutd o asemenea abordare a instantei de insolvabilitate din
considerentul cad instanta, in motivarea hotaririi nu a stabilit de cind a Inceput a
curge termenul de Tnaintare a actiunii in instantd. Aceastd circumstantd este
relevantd pentru solutionarea justa a acestei pricini civile, or, momentul stabilirii
exacte a termenului de la care a inceput a se calcula prescriptia, este punct de reper
pentru calcularea termenului.

Sustine ca, conform prevederilor contractului de creditare, si anume in
pct.6.2, este stabilit ca contractul este valabil si produce efecte juridice pina la
executare deplind si in mod corespunzator a obligatiilor. Astfel, partile contractante
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au convenit din start ca prevederile contractuale produc efecte juridice pina la
executarea integrald a obligatiilor de restituire a sumei.

A mai indicat recurentul ca instanta de insolvabilitate a omis o alta
circumstantd importanta pentru solutionarea justa a acestei pricini, si anume faptul
ca in speta are loc instituirea unei popriri de catre administratorul procesului de
insolvabilitate, si nu este o actiune civild dupa cum a catalogat-o instanta de
insolvabilitate. Or, poprirea in cadrul procesului de insolvabilitate are rolul de a
recupera mijloacele financiare si bunurile mobile de la persoanele la care se afld in
posesiune, fiind in esentd o executare silitd, dar nicidecum de actiune civila in
justitie, care este supusa termenului de prescriptie.

Solicitd recurentul admiterea recursului, casarea hotaririi contestate cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a popririi si incasarea de la Munteanu Vasile
a sumei de 65 348 lei.

La data de 24 septembrie 2016, in adresa intimatului Munteanu Vasile, a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Asociatia de Economii
si Imprumut ,Mereni”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (f.d.74).

La data de 17 octombrie 2016, intimatul Munteanu vasile, prin intermediul
reprezentantului sau, avocatul Alexandru Levinschi, a depus referinta solicitind
respingerea recursului ca fiind declarativ §i neintemeiat.

In motivarea referintei intimatul a invocat cd, in raportul obligational si
litigios dintre parti lipsesc circumstante si temeiuri de suspendare ori intrerupere
conform art.274, 277 Cod civil a termenului de prescriptie, care ar justifica
depunerea cererii de poprire la data de 21 aprilie 2015. Tinind cont de faptul ca
termenul limita la care tertul poprit trebuia sa ramburseze integral imprumutul si
platile aferente acestuia a expirat la 29 decembrie 2008, in mod cert, debitorul
insolvabil i-a aparut dreptul la actiune incepind cu 30 decembrie 2008, momentul
din care incepe sa curga termenul prescriptiei extensive.

Relevant este faptul ca pina la momentul expirarii termenului de prescriptie,
debitorul insolvabil nu se afla in proces de insolvabilitate si era liber in actiuni de a
inainta cererea de chemare in judecata. Astfel, termenul de adresare in judecata
pentru incasarea sumelor de la intimat a expirat pina la intentarea procesului de
insolvabilitate a recurentului.

Prin urmare, cererea de validare a popririi a fost depusd cu omiterea
termenului de prescriptie, iar autorul cererii de poprire nu a solicitat repunerea in
termen si nu a probat existenta unor motive intemeiate care justifica omiterea
termenului mentionat.

Astfel, considera intimatul legala si intemeiata hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2016, iar recursul declarat de catre debitor, ca fiind
declarativ si neintemeiat, motiv din care solicita respingerea lui.

Conform art.8 alin.(1) Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Art.126 alin.(10) din Legea insolvabilitatii stabileste expres dreptul tertului
poprit de a contesta cu recurs hotarirea de validare a popririi.



Colegiul retine ca, hotarirea recurata a fost pronuntata la data de 30 iunie
2016, 1ar cererea de recurs a fost declarata la 05 iulie 2016. Astfel, recursul este
declarat in termen.

Examinind recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu
mentinerea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Potrivit prevederilor art.444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

In acest context, art. 355-356 din Codul de procedura civild prevede ca,
cererea de declarare a insolvabilitatii se depune la curtea de apel de drept comun
competenta in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale altor legi. Cererea
de declarare a insolvabilitdtii se judeca in instantd conform normelor generale din
prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Prin Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 22 iunie 2012, s-a infiintat institutia
popririi prin care administratorul insolvabilitatii/lichidatorul urmareste bunurile
sau sumele datorate debitorului de cétre o a treia persoana.

In acest sens, art. 126 alin. (1) din Legea respectivi, sint supuse urmaririi
silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si farda numerar, in moneda
nationald si in valuta straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale
care sint datorate debitorului ori sint detinute in numele sau de un terf sau pe care
acesta din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente.

Alineatul (2) al articolului in cauza, prevede ca, poprirea se infiinteaza prin
mentionat la alin. (1) impreuna cu o copie certificata de pe hotarirea de intentare a
procedurii de insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Potrivit somatiei de poprire, administratorul insolvabilitatii Asociatiei de
Economii si Imprumut ,,Mereni”, Cucu Dumitru, a anuntat pe Munteanu Vasile cu
privire la infiintarea popririi asupra datoriei de 65 348 lei (f.d.13). Somatia
respectiva a fost receptionata de catre Munteanu Vasile la 23 aprilie 2015 (f.d.15).

In conformitate cu art. 126 alin. (9) din Legea insolvabilititii, daci terul
poprit nu 1isi indeplineste obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea popririi,
tertul poprit trebuia sa consemneze ori sa plateasca suma datoratd, poate sesiza
instanta de insolvabilitate in vederea validarii popririi.

Potrivit somatiei de poprire, Munteanu Vasile urma sa execute poprirea in
termen de 7 zile de la momentul receptionarii somatiei. Respectiv, recurentul urma
sa execute poprirea pina la 30 aprilie 2016.
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La 21 aprilie 2015, administratorul insolvabilitatii Asociatiei de Economii si
Imprumut , Mereni”, Cucu Dumitru, a inaintat cerere de validare a popririi prin
care a solicitat validarea popririi iIn marime de 65 348 lei cu incasarea de la
Munteanu Vasile in folosul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Mereni” a sumei
respective.

Astfel, administratorul procesului de insovabilitate a Asociatiei de Economii
si Imprumut ,,Mereni”, Cucu Dumitru a mentionat ca temei a aparitiei obligatiei
este contratcul de imprumut nr.15 din 24 ianuarie 2008 si a dispozitiei de plata
nr.25 din aceaisi data, in baza carora Munteanu Vasile a beneficiat de la Asociatia
de Economii si Imprumut ,,Mereni” de un imprumut in sumi de 25 000 lei.

La examinarea cererii in instanta de insolvabilitate, tertul poprit Munteanu
Vasile, a solicitat respingerea cererii de validare a popririi ca tardiva.

Luind in consideratie acest fapt, instanta de recurs, urmeaza sa examineze
daca in speta urmeaza de aplicat s-au nu termenul de prescriptie.

Potrivit contratcului nr.15 din 24 ianuarie 2008, Asociatia de Economii si
Imprumut ,,Mereni” a acordat cu titlul de imprumut lui Munteanu Vasile, suma de
25 000 lei.

in conformitate cu pct.2 al prezentului contract imprumutul a fost acordat
pina la 20 decembrie 2008, respectiv, imprumutul urma sa fie restituit pina la data
de 20 decembrie 2008, inclusiv.

Conform art. 267 alin.(1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

In acest context, art.126 alin.(10) din Legea insolvabilitatii, prevede ca,
instanta de insolvabilitate 1i va cita pe administratorul insolvabilitatii/lichidator,
precum si pe tertul poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de
validare, va dispune administrarea oricarei probe necesare solutionarii acesteia,
care este admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare,
tertul poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de
aparare pe care le-ar putea opune debitorului Tn masura in care ele se intemeiaza pe
0 cauza anterioara popririi.

Articolul 271 din Codul civil prevede expres ca, actiunea privind apararea
dreptului incadlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa
pini la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Respectiv, inaintarea termenului de prescriptie este un mijloc de aparare a
partii garantat de lege, prin care poate inceta de drept creanta debitorului fata de
creditor.

Suplimentar, la cele expuse supra, art. 272 alin. (1) din Codul civil, statueaza
ca, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului.

Respectiv, dreptul la actiune a Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Mereni”
a aparut la 21 decembrie 2008.



Cu referire prevederea stabilita la pct. 6.2. din prezentul contract, care prevede
ca, prezentul contract expird la data achitarii integrale a Tmprumutului, a dobinzii
aferente precum si a altor plati stabilite.

In conformitate cu art. 725, 726 din Codul civil, contractul trebuie interpretat pe
principiile bunei-credinte. Respectiv, instanta de recurs, urmeaza sa aplice prevederile
contractului reiesind din intentia partilor, comportamentul acestora si circumstantele
cauzei.

Reiesind din materialele cauzei si prevederile contractuale se mentioneaza
ca, pct. 6.2. din prezentul contract urmeaza de aplicat in coroborare cu pct. 2 al
contractului, care prevede expres termenul limitd in interiorul caruia urmeaza de
restituit Tmprumutul, or p.6.2. din contract urmeazd de aplicat doar in cazul in care
imprumutul a fost restituit in interiorul termenului prevazut la pct. 2.

De asemenea, e de mentionat ca, termenul de prescriptie este un termen legal,
imperativ, care nu poate fi modificat prin acordul partilor, or art. 667 alin. (1) din
Codul civil prevede expres ca, partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele
normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

In concluzie, administratorul insolvabilititii al Asociatiei de Economii si
Imprumut ,,Mereni”, Cucu Dumitru, a inaintat cererea de validare a popririi la 21
aprilie 2015, in timp ce termenul de prescriptie s-a stins la 21 decembrie 2011, adica
dupa 40 luni peste termen.

Mai mult, art. 281 alin. (1) din Codul civil, stabileste expres ca, dupa expirarea
termenului de prescriptie extinctiva, debitorul poate refuza executarea obligatiei.

Distinct de cele relatate supra, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Nichifor contra Moldovei din 20 septembrie 2016, a constatat incélcarea art. 6.1 din
Conventia europeand a drepturilor omului, motivind cd, chestiunea termenului de
prescriptie invocata de reclamantul in cadrul procedurilor constituia un argument
important. Fiind admis, el putea duce la respingerea actiunii inaintate de catre A.N.
De fapt, prima instanti a respins actiunea lui A.N. exact pe acest temei. In pofida
acestui fapt, Curtea de Apel si Curtea Suprema au tacut in privinta obiectiei
reclamantului in privinta admisibilitatii actiunii. In lipsa unui raspuns specific si
expres, este imposibil de a constata daca aceste instante doar au neglijat sa abordeze
acest argument ca actiunea este tardiva sau dacd au intentionat sa o respinga si, daca
aceasta a fost intentia, care au fost motivele in spatele deciziei respective.

In final, instanta de recurs, conchide ca, art.126 alin. (11) din Legea
insolvabilitétii, prevede ca, daca din probele administrate rezulta ca tertul poprit i
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarire de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar
in caz contrar, va decide desfiintarea popririi.

Dreptul de a solicita aplicarea dreptul de prescriptie, este un drept subiectiv a
subiectului in favoarea caruia a curs, drept ce face pare din mijloacele juridico-civile
de aparare, similar dreptului de a Tnainta actiune in instanta de judecata.

Inaintarea unei actiuni in instanta de judecatd, nu reprezintdi in sine o
recunoastere a unei obligatii ci exercitarea unei metode de aparare juridica a dreptului
sdu incalcat, iar acest fapt nu poate fi interpretat de catre instanta de judecatd in
defavoarea persoanei. Or art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime.



Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotdrare legala, iar
argumentele invocate de administratorul insolvabilitatii al Asociatiei de Economii
si Imprumut ,,Mereni”, Cucu Dumitru in cererea de recurs sunt neintemeiate si
poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de
a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de administratorul insolvabilitatii al Asociatiei
de Economii si imprumut ,,Mereni”’, Cucu Dumitru.
Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, in pricina
civila la cererea administratorului insolvabilitatii al Asociatier de Economii si
imprumut ,Mereni”, Cucu Dumitru, cu privire la validarea popririi fatd de tertul

poprit Munteanu Vasile.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



