prima instanta: O. Parfeni dosarul nr. 2ra- 2251/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, L. Popova

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Intreprinderii mixte
,,Incaso” Societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii mixte
,Incaso” societate cu raspundere limitata impotriva lui Slavic Talmaci cu privire la
restituirea Tmprumutului si incasarea taxei aferente contractului, a dobanzii
contractuale, a penalitatii contractuale si a Cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Intreprinderea mixti ,JIncaso” societate cu
raspundere limitatd, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu
din 12 februarie 2016 si emisa o noua hotarare cu privire la admiterea partiala a
actiunti,

constata:

La data de 18 decembrie 2016, IM ,,Incaso” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Slavic Talmaci cu privire la restituirea imprumutului si
incasarea taxei aferente contractului, a dobanzii contractuale, a penalitatii
contractuale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 12 septembrie 2014,
intre ICS ,Jute Credit” SRL si Slavic Talmaci a fost incheiat contractul de
imprumut nr.589249, prin care ICS ,,Jute Credit” SRL s-a obligat si-i acorde lui
Slavic Talmaci un fmprumut in suma de 9 000 lei, iar ultimul s-a obligat sa
restituie Tmprumutul in termen de 12 luni, incepind cu data de 20 octombrie 2014
pina la 20 septembrie 2015.

Mentioneaza ca, pentru nerespectarea graficului de rambursare a
imprumutului, paratul s-a angajat sa plateasca, pe linga valoarea imprumutului,
taxa aferentd contractului de Tmprumut, dobanda si penalitatea contractuala, care se
raporteaza duratei de intarziere.

Sustine ca, ICS ,Jute Credit” SRL si-a onorat obligatiunea sa, transferand
paratului Tmprumutul acordat, insd necatiand la respectarea obligatiunilor de catre
ICS ,Iute Credit” SRL, paratul pini la moment nu si-a onorat obligatiunile

prevazute in contract.
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Afirmd ca, paratul a fost instiintat despre faptul nerespectarii clauzelor
contractuale, prin intermediul notificarilor recomandate expediate

Mai afirma cd, in adresa paratului a fost expediata reclamatia, prin care el a
fost informat repetat despre nerespectarea clauzelor contractuale si rezilierea
anticipata a contractului, precum si despre obligatiunea returnarii imprumutului, a
dobanzii calculate, a taxei aferente la contract si a penalitatilor calculate conform
contractului.

Releva ca, datoria paratului fata de ICS ,Iute Credit” SRL constituie
25609,80 lei, dintre care: imprumutul neplatit in marime de 9000 lei, taxa aferenta
contractului de Tmprumut in marime de 2250 lei, dobanda contractuala in marime
de 934,80 lei si penalitatea contractuald in marime de 13425 lei, care este compusa
din penalitatea pentru rezilierea anticipatd a contractului de 25% din suma
imprumutului acordat si penalitatea de intarziere de 0,5% din suma datoriei
restante de 12184,80 lei, calculata incepand cu data cesiondrii creantei.

Mentioneaza ca, la data de 01 iunie 2010, intre iM ,,Incaso” SRL si ICS
,lute Credit” SRL a fost incheiat contractul de cesiune a creantelor nr. CES-
1/01/06/2010, in temeiul caruia cedentul a transmis cesionarului drepturile sale de
creanta, ce izvorasc din tranzactiile incheiate intre cedent si persoane terte.

Sustine ca, prin actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor nr. 001
din 31 ianuarie 2015, ICS ,,Iute Credit” SRL a transmis IM ,,Incaso” SRL dosarele
de incasare a datoriilor de la mai multe persoane, prin care la nr. 114 se regéseste
si paratul Slavic Talmaci cu o datorie in suma de 18 380,24 lei.

Solicita incasarea de la parat a imprumutului neplatit in marime de 9 000 lei,
a taxei aferente contractului in suma de 2 250 lei, a dobanzii contractuale in suma
de 934,80 lei, a penalitatii contractuale in suma de 13425 lei, formata din
penalitatea pentru rezilierea anticipatd a contractului de 25 % din suma
imprumutului acordat si penalitatea de intarziere de 0,5% din suma datoriei
restante de 12 184,80 lei, calculatda incepand cu data cesionarii creantei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 800 lei si a taxei de stat n suma de
768 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 februarie 2016 a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 02 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de citre IM ,,Incaso” SRL, casati hotirarea primei instante si emisi o
noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial si au fost incasate de la
Slavic Talmaci in beneficiul IM ,Incaso” SRL suma de 9 000 lei, cu titlu de
imprumut, suma de 934,80 lei, cu titlu de dobanda contractuala, suma de 2 250 e,
cu titlu de taxa aferenta contractului, suma de 2 000 lei, cu titlu de penalitate de
intarziere, suma de 800 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de
319,16 lei, cu titlu de taxa de stat. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La data de 03 august 2016, reprezentantul IM ,,Incaso” SRL, avocatul
Natalia Covaliov a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii partiale a
pretentiei cu privire la incasarea penalitdtii contractuale si emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari cu privire la admiterea integrald a acestei pretentii, cu incasarea
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 768,29 lei si a

taxei de stat la depunerea cererii de recurs in suma de 384 lei.
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In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel in partea
respingerii actiunii este neintemeiata si ilegald, deoarece instanta de apel a aplicat
gresit normele de drept material.

Considera ca, instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 94 alin. (1)
CPC.

Mentioneaza ca, instanta de apel, odata ce a admis partial pretentiile
inaintate de catre IM ,,Incaso” SRL, urma si incaseze si cheltuielile de judecare a
cauzei, inclusiv cele suportate In prima instanta, proportional partii admise din
pretentii.

Sustine ca, prin contractul de Tmprumut nr. 589249 din 12 septembrie 2014
partile au prevazut ca, pentru intarzierea rambursarii ratelor conform graficului de
returnare a Tmprumutului acordat, intimatul va achita o penalitate de 0,5% pentru
fiecare zi de intarziere si 25% din suma imprumutului acordat drept penalitate de
reziliere anticipatd a contractului, clauze negociate si convenite de catre partile
semnatare.

Afirma ca, conform art. 630 din Codul civil, reducerea clauzei penale se
infaptuieste ~ conform  principiului  contradictorialitatii,  astfel,  toate
circumstantele/imprejurarile, care confirma disproportionalitatea clauzei penale,
urmau sd fie probate de catre debitor. Or, clauza penald urma a fi redusa daca
debitorul solicita acest lucru, ceea ce nu s-a intamplat, intimatul nefiind prezent
nici la una din sedintele de judecata, care au avut loc in prima instanta si in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 05 octombrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
partiale a pretentiei cu privire la incasarea penalitatii de intarziere si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la admiterea integralda a acestel
pretentii, iar in rest mentinerea deciziei instanter de apel din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 12 septembrie
2014, intre ICS ,Iute Credit” SRL si Slavic Talmaci a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 589249, prin care ICS ,,Jute Credit” SRL s-a obligat si-i acorde lui
Slavic Talmaci un imprumut in suma de 9000 lei, iar ultimul s-a obligat sa restituie
imprumutul in termen de 12 luni, incepind cu 20 octombrie 2014 pina la 20
septembrie 2015 (f. d. 8-11).

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 01 iunie 2010, intre IM ,,Incaso”
SRL si ICS ,Iute Credit” SRL a fost incheiat contractul de cesiune a creantelor
nr.CES-1/01/06/2010, in temeiul caruia cedentul a transmis cesionarului drepturile

sale de creantd, ce izvorasc din tranzactiile incheiate intre cedent si persoane terte.
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Conform pct. pct. 2.1 si 2.2 din contractul de cesiune a creantelor mentionat,
partile au stabilit cd cesiunea creantelor are loc prin incheierea unor anexe
suplimentare la contractul de cesiune.

Prin actul de transmitere a drepturilor asupra creantelor nr. 001 din 31
januarie 2015, ICS ,Iute Credit” SRL a transmis IM ,Incaso” SRL dosarele de
incasare a datoriilor de la mai multe persoane, prin care la nr. 114 se regaseste
intimatul Slavic Talmaci cu datoria in suma de 18380,24 (f. d. 17-20).

Din materialele dosarului rezulta ca, IM ,,Incaso” SRL a expediat lui Slavic
Talmaci o reclamatie, prin care l-a notificat despre incalcarea obligatiilor
contractuale si a solicitat achitarea datoriei (f. d. 13).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, IM ,Incaso” SRL a
solicitat incasarea de la Slavic Talmaci a datoriei in suma de 25609,80 lei, formata
din Tmprumutul neplitit in marime de 9000 lei, taxa aferentd contractului de
imprumut Tn marime de 2250 lei, dobanda contractuala in marime de 934,80 lei si
penalitatea contractuald in marime de 13425 lei, care este formatd din penalitatea
pentru rezilierea anticipatd a contractului de 25% din suma imprumutului acordat si
penalitatea de intarziere de 0,5% din suma datoriei restante de 12184,80 Iei,
calculata incepand cu data cesionarii creantei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 800 lei s1 a taxei de stat in suma de 768 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarca prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre IM ,,Incaso” SRL, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotararea
primei instante §i pronuntdnd o noud hotéarare, prin care a admis partial actiunea si
a incasat de la Slavic Talmaci in beneficiul IM ,Incaso” SRL suma de 9 000 lei, cu
titlu de imprumut, suma de 934,80 lei, cu titlu de dobanda contractuald, suma de 2
250 lei, cu titlu de taxa aferenta contractului, suma de 2 000 lei, cu titlu de
penalitate de intarziere, suma de 800 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
si suma de 319,16 lei, cu titlu de taxa de stat, in rest respingand actiunea ca
neintemeiata.

Reprezentantul IM ,Incaso” SRL, avocatul Natalia Covaliov, declarind
recurs, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in partea respingerii
actiunii.

Conform art. 624 alin. (1) si (4) din Codul civil, clauza penald (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueazd anticipat prejudiciul,
stipulind cd debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sd remita
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Partile pot conveni asupra unei clauze
penale mai mari decit prejudiciul.

Conform pct. 5.1 din contractul de imprumut nr. 589249 din 12 septembrie
2014, partile au convenit asupra faptului ca, in eventualitatea in care imprumutatul
nu achitd Tmprumutdtorului sumele datorate, partial sau total, in termen,
imprumutdtorul are dreptul sa solicite de la Tmprumutat, iar imprumutatul este
obligat sa plateasca o penalitate pentru intarziere, conform art. 624, 626 din Codul
civil, care este echivalenta cu 0,5% din suma neplatita/datorata a imprumutului si a
taxei aferente la contract esalonate, calculatd pentru fiecare zi de intirziere, pind la
achitarea integrala a sumelor scadente.



Conform art. 630 alin. (1) din Codul civil, in cazuri exceptionale, luindu-se
in considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie sa se
tind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin
lege, ale creditorului.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, reducerea clauzei penale se infaptuieste,
conform principiului contradictorialitatii, numai la cererea partii care o invoca,
adica a debitorului. Din acest considerent, toate imprejurdrile care confirma
disproportionalitatea clauzei penale, inclusiv intinderii prejudiciului trebuie sa fie
probate, conform regulilor generale, de catre debitor.

Din materialele dosarului, insa, rezulta ca, debitorul Slavic Talmaci nu a fost
prezent la examinarea cauzei si, respectiv, nu a solicitat reducerea cauzei penale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel gresit a dispus reducerea
sumei solicitate de catre IM ,,Incaso” SRL in marime de 12184,80 lei, cu titlu de
penalitate de intarziere, pina la 2000 lei.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considera necesar de a incasa de
la Slavic Talmaci in beneficiul IM ,,Incaso” SRL penalitatea de intarziere in suma
de 12 184,80 lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel temeinic si legal a respins
pretentia recurentei cu privire la incasarea penalitatii pentru rezilierea anticipata a
contractului, deoarece dupd cum s-a mentionat, clauzele contractuale prevad
incasarea penalitatii in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere din suma
neplatitd/datoratda a Tmprumutului si a taxei aferente la contract esalonate, iar
aplicarea dubla a penalitatii este inadmisibild, aceastd clauza fiind contrara
normelor legale.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obliga
partea care a pierdut procesul sa pldateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata, iar daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii.

Din materialele dosarului rezultd ca, la depunerea cererii de chemare in
judecata, IM ,Incaso” SRL a achitat taxa de stat in suma de 768,29 lei, iar la
depunerea cererii de recurs, a achitat taxa de stat in suma de 384 lei (f. d. 4, 72 a).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la Slavic Talmaci in
beneficiul IM ,Incaso” SRL taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 768,29 lei si taxa de stat la depunerea cereri de recurs in suma
de 384 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea admiterii partiale a
pretentiei cu privire la incasarea penalitatii de intarziere si de a emite in aceasta
parte 0 noua hotarare, prin care pretentia IM ,,Incaso” SRL in beneficiul lui Slavic

Talmaci cu privire la Incasarea penalitatii de intarziere de admis, cu incasarea de la
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Slavic Talmaci in beneficiul iM ,,Incaso” SRL a penalitatii de intarziere in suma de
12 184,80 lei, a taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
768,29 lei si a taxei de stat la depunerea cereri de recurs in suma de 384 lei, iar in
rest de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii mixte
,Incaso” societate cu raspundere limitata, avocatul Natalia Covaliov.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 in cauza civila
la cererca de chemare in judecati a Intreprinderii mixte ,,Incaso” societate cu
raspundere limitata impotriva lui Slavic Talmaci cu privire la restituirea
imprumutului si Tncasarea taxei aferente contractului, a dobanzii contractuale, a
penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata in partea admiterii partiale a
pretentiei cu privire la incasarea penalitatii de Intarziere si se emite in aceasta parte
o noua hotarare, prin care:

Se admite pretentia Intreprinderii mixte ,.Incaso” societate cu rispundere
limitata Tmpotriva lui Slavic Talmaci cu privire la Incasarea penalitatii de
intarziere.

Se incaseaza de la Slavic Talmaci in beneficiul Intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitata penalitatea de intarziere in sumad de 12 184,80
(douasprezece mii o suta optzeci si patru lei optzeci bani) lei.

Se incaseaza de la Slavic Talmaci in beneficiul Intreprinderii mixte ,,Incaso”
societate cu raspundere limitata taxa de stat la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 768,29 (sapte sute saizeci si opt lei doudzeci si noud bani) lei
si taxa de stat la depunerea cererii de recurs in sumad de 384 (trei sute optzeci si
patru) lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



