prima instanta: M. Sofciuc dosarul nr. 2rac-375/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand recursului declarat de catre Societatea pe actiuni ,,JLC”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni
,JLC” impotriva Intreprinderii individuale , Anastasia Ursachi” cu privire la
incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de citre Intreprinderea individuald , Anastasia Ursachi”,
casatd hotararea Judecatoriei Soroca din 17 iulie 2015 si emisa o noua hotararii cu
privire la respingerea actiunii si impotriva incheierii  Curtii de Apel Balti din 10
mai 2015, prin care a fost repus in termen apelul declarat de citre Intreprinderea
individuala ,,Anastasia Ursachi”,

constata:

La data de 18 mai 2015, SRL ,,JLC” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva II ,,Anastasia Ursachi” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 23 noiembrie 2010,
a incheiat cu parata contractul nr. 188, prin care s-a obligat sa transmitd paratei in
folosinta frigiderul cu nr. de inventar 11762 in valoare de 5000 lei, iar parata s-a
obligat sa pastreze si sd comercializeze doar marfa transmisa de catre reclamanta.

Mentioneaza ca, in baza facturii de expeditic nr. FE 114708 a transmis
paratei frigiderul cu nr. de inventar 11762 in valoare de 5000 lei, insa parata
sistematic a incdlcat obligatia asumata.

Sustine cd, a intrerupt livrarea produselor lactate catre parata, reprezentantii
sai s-au prezentat la sediul paratei pentru a ridica frigiderul, insa au constatat ca,
frigiderul, care a fost transmis in baza contractului, nu este de gasit.

Afirma ca, prin pretentia nr. 265/15 din 17 martie 2015, expediatd in adresa
paratei, a solicitat achitarea sumei de 5000 lei, care constituie valoarea frigiderului,
insa ultima a ldsat pretentia fara raspuns.

Solicita incasarea de la parata a costului frigiderului in suma de 5000 lei si a
cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 17 iulie 2015 a fost admisa actiunea si
au fost incasate de la II ,,Anastasia Ursachi” in beneficiul SA ,,JLC” suma de 5000
lei si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei.

La data de 29 decembrie 2015, II ,,Anastasia Ursachi” a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusi de citre 11 ,,Anastasia Ursachi”,

La data de 03 februarie 2016, iI ,,Anastasia Ursachi” a declarat apel motivat
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusi de citre 11 ,,Anastasia Ursachi” ca tardiva.

La data de 17 februarie 2016, iI ,,Anastasia Ursachi” a declarat recurs
impotriva 1incheierii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii si trimiterea pricinii in instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 martie 2016 a fost admis
recursul declarat de citre 11 ,,Anastasia Ursachi”, casata incheierea instantei de apel
din 28 ianuarie 2016 si restituita cauza spre rejudecare in instanta de apel de la faza
solutionarii chestiunii de primire a cererii de apel pe motiv ca, lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata din 28 ianuarie 2016.

Ulterior, reprezentantul II ,Anastasia Ursachi”, avocatul Vitalie
Nagacevschi a depus o cerere, prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, deoarece a luat cunostinta de hotararea primei instante la data
de 28 decembrie 2015, dupa ce in adresa II ,,Anastasia Ursachi” a fost expediata
decizia de intentare a procedurii de executare a executorului judecatoresc.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 10 mai 2016 a fost repus in termen
apelul declarat de catre II ,,Anastasia Ursachi” si a fost primitad in procedura
cererea de apel depusa de catre i1 ,,Anastasia Ursachi”.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 10 mai 2016 a fost admis apelul declarat
de catre II ,, Anastasia Ursachi”, casatd hotdrarea primei instante si emisa o noui
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si au fost incasate din
contul SA ,JLC” in beneficiul II ,,Anastasia Ursachi” cheltuielile de asistenti
juridica in suma de 5 000 lei si taxa de stat in suma de 112,50 lei.

La data de 19 iulie 2016, SA ,JLC” a declarat recurs impotriva deciziei si
incheierii ale instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel s1 mentinerea hotararii primei instante, cu incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia si incheierea
ale instantei de apel.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, si-a argumentat pozitia
doar in baza declaratiile intimatei II ,Anastasia Ursachi”, conform carora
semnatura aplicata pe avizul de receptie (f. d. 28) nu-i apartine, fard a lua in
consideratie si alte Inscrisuri anexate la dosar, in care figureaza aceeasi semndtura
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si, anume, cererea intimatei inaintata la Judecatoria Soroca din 28 decembrie 2015,
unde in rubrica ,de la ...” figureaza aceeasi Inscriptie ,,Ursachi” executata cu
caractere chirilice, cererea fiind scrisa personal de A. Ursachi (f. d. 29) si avizul de
receptie a scrisorii recomandate expediate de Curtea de Apel Balti, unde la fel in
rubrica ,,numele destinatarului” figureaza aceeasi inscriptie (f. d. 67).

Afirma ca, intimata la sigur a facut cunostintd cu hotararea primei instante,
fapt confirmat prin semnatura de pe avizul de receptie, insa a atacat-o cu apel doar
la data de 29 decembrie 2015.

Relevi cd, pentru a evita orice suspiciune, a naintat la IS , Posta Moldovei”
o interpelare, prin care a solicitat confirmarea receptionarii de catre intimata a
scrisorii recomandate cu nr. de trimitere 51200/17, iar prin raspunsul nr. 24121 din
08 iulie 2016 IS ,Posta Moldovei” a informat cd, in privinta scrisorii recomandate
nr. 51200/17, unde in calitate de destinatar figureaza II , Anastasia Ursachi”,
reiesind din datele existente in forma 8, aceasta a fost predatd nemijlocit
cet.A.Ursachi, care s-a legitimat prin buletinul de identitate si a completat rubrica
numele destinatarului, indicand data receptionarii - 21 iulie 2015.

Considera ca, declaratia data de A. Ursachi, conform careia semnatura de pe
avizul de receptie nu-i apartine, nu corespunde realitatii, iar instanta de apel
Incorect a repus intimata in termenul de declarare a apelului.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la emiterea deciziei, a interpretat eronat
legea, concluzionand ca, contractul nr. 188 din 23 noiembrie 2010, anexa nr. 1 la
contract, actul de predare - primire din 23 noiembrie 2010 si factura de expeditie
nr. 114708 fara datd nu sunt contrasemnate de reprezentantul sau de
administratorul I ,, Anastasia Ursachi” si prin urmare, aceste inscrisuri nu au un
caracter probatoriu, deoarece pe toate aceste inscrisuri este aplicatd stampila II
,Anastasia Ursachi”, de care dispune doar aceasta si care putea fi aplicata doar de
aceasta.

Afirmda ca, in conformitate cu Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 294 din 17 martie 1998, in organizatii, intreprinderi si
institutii stampilele se pastreazd in dulapuri metalice s1 safeurt la fel ca si
documentele secrete, iar evidenta lor se tine in registre speciale. Se interzice
pastrarea stampilelor in mesele de serviciu, sertare, transmiterea lor spre pastrare
unor persoane care nu au acest drept, purtarea lor in buzunarele imbracamintei
(pct. 29), iar responsabilitatea si controlul privind respectarea regimului de pastrare
a stampilelor, precum si legalitatea utilizarii lor se atribuie conducatorilor
entitatilor (pct. 30).

Sustine ci, 11 ,,Anastasia Ursachi” nu a invocat faptul pierderii, sustragerii
stampilei, astfel, existenta amprentei stampilei pe inscrisurile probatorii prezentate
in sustinerea pretentiilor sale constituie consintdmintul manifestat prin
exteriorizarea de vointa a II ,Anastasia Ursachi” de a incheia contractul de
comodat si de a prelua frigiderul.

Prin referinta depusa la data de 22 august 2016 reprezentantul iI ,, Anastasia
Ursachi”, avocatul Vitalie Nagacevschi a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 14 septembrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei si incheierii instantei de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentind decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SA ,JLC” a solicitat
incasarea de la II ,,Anastasia Ursachi” a sumei de 5000 lei, ce constituie valoarea
frigiderului transmis ultimei in folosinta, invocand ca, conform contractului nr. 188
din 23 noiembrie 2010 si facturii de expeditie nr. 114708, a transmis il ,, Anastasia
Ursachi” in folosinta frigiderul cu nr. de inventar 11762, iar in legatura cu faptul
ca, SA ,JLC” a intrerupt livrarea produselor lactate, reprezentantii sai s-au
prezentat la sediul II , Anastasia Ursachi” pentru a ridica frigiderul, insi s-a
constatat ca, frigiderul nu este de gasit.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 17 tulie 2015 a fost admisa actiunea si
au fost incasate de la II ,,Anastasia Ursachi” in beneficiul SA ,,JLC” suma de 5000
lei si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 decembrie 2015,
iT ,,Anastasia Ursachi” a depus cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2016 a fost restituita
cererea de apel depusi de catre 11 ,,Anastasia Ursachi”, deoarece a fost depusi cu
omiterea termenului de declarare a apelului, iar prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 30 martie 2016 a fost admis recursul declarat de catre iI ,,Anastasia
Ursachi”, casata incheierea instantei de apel si restituita cauza spre rejudecare in
instanta de apel de la faza solutionarii chestiunii de primire a cererii de apel.

Ulterior, reprezentantul II ,Anastasia Ursachi”, avocatul Vitalie
Nagacevschi a depus o cerere, prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, deoarece a luat cunostinta de hotararea primei instante la data
de 28 decembrie 2015, dupa ce in adresa II ,,Anastasia Ursachi” a fost expediata
decizia de intentare a procedurii de executare a executorului judecatoresc.

Curtea de Apel Bilti, prin incheierea din 10 mai 2016, a repus II ,,Anastasia
Ursachi” in termenul de declarare a apelului, iar prin decizia din 10 mai 2016, a
admis apelul declarat de catre II ,,Anastasia Ursachi”, a casat integral hotararea
primei instante si a emis o noud hotarare, prin care a respins actiunea ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in
cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.



In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, persoanele, care din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de
judecati a primei instante din 17 iulie 2016 rezulti ca, reprezentantul iI ,,Anastasia
Ursachi” nu a participat la pronuntarea dispozitivului hotararii.

De asemeneca, din materialele dosarului rezultd ca, in aceeasi zi, prima
instanta a expediat in adresa II ,,Anastasia Ursachi” copia dispozitivului hotararii,
insa la actele cauzei lipsesc date, care ar confirma receptionarea de citre aceasta a
copiei dispozitivului hotararii primei instante. Or, din cererea cu privire la
repunerea in termenul de apel rezultd ci, II ,,Anastasia Ursachi” a aflat despre
existenta hotararii primei instante la data de 22 decembrie 2015 de la executorul
judecatoresc si la data de 29 decembrie 2015, reprezentantul acesteia a depus
cerere de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a repus in
termen apelul declarat de catre i1 ,,Anastasia Ursachi”.

La caz, se mai retine ca, in conformitate cu art. 117 CPC, probe in pricini
civile sint elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

In calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate
din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din
depozitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din
concluziile expertilor.

Probele obtinute cu incalcarea legii nu au putere de probatiune si nu pot fi
puse de instanta in temeiul hotararii.

Actele cauzei denotd faptul ca, inscrisurile, care au stat la baza pronuntarii
hotdrarii primei instante §i, anume, contractul nr. 188 din 23 noiembrie 2010,
Anexa nr. 1 la contractul enuntat, actul de predare-primire din 23 noiembrie 2010
si factura de expeditie nr. 114708 nu sunt semnate de catre administratorul sau
reprezentantul II ,,Anastasia Ursachi” si, prin urmare, nu pot fi retinute in calitate
de probe intru confirmarea circumstantelor invocate de catre recurenta SRL , JLC”
in cererea de chemare in judecata.

Conform art. 195 din Codul civil, act juridic civil este manifestarea de catre
persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform art. 199 alin. (1) din Codul civil, consimtamant este manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a Incheia un act juridic.

La materialele dosarului, insa, nu au fost anexate probe pertinente si
veridice, care si confirme manifestarea de vointi a II ,,Anastasia Ursachi” in
vederea Incheierii contractului nr. 188 din 23 noiembrie 2010.

Mai mult ca atit, in contractul nr. 188 din 23 noiembrie 2010 lipsesc
caracteristicile de identificare ale frigiderului, pe care recurenta pretinde ca, I-a
transmis intimatei in folosinta.



In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel
temeinic si legal a respins actiunea ca neintemeiata, iar argumentul invocat de catre
recurentd precum cd, prezenta amprentei stampilei pe inscrisurile prezentate in
calitate de probe intru confirmarea pretentiilor inaintate constituie consimtamantul
manifestat prin exteriorizarea de vointd a iI , Anastasia Ursachi” de a incheia
contractul si de a prelua frigiderul nu poate fi retinut, deoarece conform art. 210
alin. (2) din Codul civil, actul juridic incheiat trebuie sa fie semnat de parti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia si incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,JLC”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 si incheierea Curtii
de Apel Balti din 10 mai 2016 in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a
Societitii pe actiuni ,,JLC” fimpotriva Intreprinderii individuale ,Anastasia
Ursachi” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



