Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: jud. O. Parfeni dosarul nr. 2r-889/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
jud. N. Budai, I. Cimpoi, N. Simciuc

DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Rosca Zinaida,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Dorinei Vornicescu
impotriva Primariei or. Durlesti, Filimon Serghei, Filimon Liliana, Rosca Ivan
(succesor in drepturi Rosca Zinaida), Oprea (Copiimulti) Tatiana, Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesorii lon Arseni, notarii privati Marina Zvonov si
Svetlana Brihunet cu privire la recunoasterea nulititii contractelor de vinzare-
cumparare, titlului de autentificare a dreptului de proprietate, radierea dreptului de
proprietate din registrul bunurilor imobile, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Rosca Zinaida,

constata:

La 13 februarie 2015, Dorina Vornicescu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Durlesti, Filimon Serghei, Filimon Liliana, Rosca Ivan, Oprea
Tatiana, intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, solicitind recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare nr. 3340 din 16 august 2006 incheiat intre Rosca
Ivan si Copiimulti (Oprea) Tatiana, anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. 0121000833 din 21 august 2001 eliberat in privinta
terenului cu nr. cadastral 0121120589 pe numele lui Rosca Ivan, recunoasterea nula a
contractului de vinzare-cumparare nr. 2352 din 11 august 2009 incheiat intre
Copiimulti (Oprea) Tatiana si Filimon Liliana, obligarea IS ,,Cadastru” de a radia
inregistrarea din registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate pe numele lui
Serghei Filimon si Liliana Filimon cu nr cadastral 0121120589, repararea din contul
Primariei or. Durlesti prejudiciului moral in marime de 450 000 lei, compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 40 000 lei s1 alte cheltuieli de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 iunie 2015 a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu lon Arseni.

Dat fiind faptul ca piritul Rosca Ivan a decedat, a fost inlocuit in proces cu
succesorul sau in drepturi Rosca Zinaida.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2016 au fost
atrasi n proces in calitate de intervenienti accesorii notarii privati Zvonov Marina si
Brihunet Svetlana.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 aprilie 2016, actiunea
a fost admisd partial, a fost recunoscut nul titlul de autentificare al dreptului
detinatorului de teren nr. 1021000833 din 21 august 2001 eliberat de Primaria or.
Durlesti in privinta terenului cu nr. cadastral 0121120589 pe numele lui Rosca Ivan, a
fost recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare nr. 3340 din 16 august 2006
incheiat intre Rosca Ivan si Copiimulti (Oprea) Tatiana asupra lotului de pamint cu
nr. cadastral 0121120589 situat in mun. Chisinau, or. Durlesti str. Calea Unirii 10a,
autentificat notarial de notarul privat Zvonov Marina, a fost recunoscut nul contractul
de vinzare-cumparare nr. 2352 din 11 august 2009 incheiat intre Copiimulti (Oprea)
Tatiana si Filimon Liliana asupra lotului de pamint cu nr. cadastral 0121120589 situat
in mun. Chisindu or. Durlesti str. Calea Unirii 10a, autentificat notarial de notarul
privat Brihunet Svetlana, a fost obligat Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau, filiala
Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” si introduca rectificarile in registrul bunurilor
imobile prin radierea Inscrierii dreptului de proprietate asupra lotului de pamint cu nr.
cadastral 0121120589 situat 1n mun. Chisindu, or. Durlesti str. Calea unirii 10a,
inregistrat dupa Filimon Liliana si Filimon Serghei in temeiul contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 2352 din 11 august 2009, a fost incasat din contul Primariei or.
Durlesti in beneficiul Dorinei Vornicescu cu titlu de prejudiciu moral suma de
150 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, nu s-au dat curs
cererilor de apel depuse de catre Primaria or. Duresti, Serghei Filimon, Liliana
Filimon, Tatiana Oprea (Copiimulti) si Zinaida Rosca (succesor in drepturi a lui
Rosca Ivan ), fiind acordat apelantilor termen pina la 15 septembrie 2016 ora 10
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si dovada de plata a taxei de stat, concomitent,
comunicindu-li-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, a fost respinsa
cererea reprezentantului apelantei Zinaida Rosca, avocatului Daniela Mirza cu privire
la acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor si a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Rosca Zinaida cu toate inscrisurile anexate
la aceasta, pe motivul ca ultima nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 16 iunie 2016, iar in interiorul termenului fixat de instanta, pina la 15
septembrie 2016, nu a comunicat careva motive intemeiate despre imposibilitatea
lichidarii neajunsurilor din cererea de apel.

La 27 septembrie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Rosca Zinaida a
declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurenta Rosca Zinaida prin intermediul reprezentantei - avocatul Daniela
Mirza a indicat cd instanta de apel incorect a apreciat momentele reale existente pe
cauza data.



In motivarea recursului avocatul Mirza Daniela a indicat ci la 07 iulie 2016
recurenta Rosca Zinaida prin scrisoare recomandatd a primit citatie pentru sedinta
din 15 septembrie 2016, insa incheierea din 16 iunie 2016 de a nu da curs cererii de
apel nu era anexata la citatie.

Sustine reprezentanta recurentei, Mirza Daniela cd instanta de apel nu a
respectat nici procedura de citare a avocatului, dinsa aflind despre data si ora sedintei
intimplator de pe pagina web a instantei de apel cu o zi inainte, iar despre incheierea
Curtii de Apel din16 iunie 2016 — la 16 septembrie 2016 din materialele dosarului.

La 30 septembrie 2016, in adresa Dorinei Vornicescu a fost expediatd spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Rosca Zinaida.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit pentru aceasta.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat s1 care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta cd prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 22 aprilie 2016, actiunea a fost admisa partial, a fost recunoscut nul
titlul de autentificare al dreptului detinatorului de teren nr. 1021000833 din 21 august
2001 eliberat de Primaria or. Durlesti in privinta terenului cu nr. cadastral
0121120589 pe numele lui Rosca lvan, a fost recunoscut nul contractul de vinzare-
cumparare nr. 3340 din 16 august 2006 incheiat intre Rosca Ivan si Copiimulti
(Oprea) Tatiana asupra lotului de pamint cu nr. cadastral 0121120589 situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti str. Calea Unirii 10a, autentificat notarial de notarul privat
Zvonov Marina, a fost recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare nr. 2352 din
11 august 2009 incheiat intre Copiimulti (Oprea) Tatiana si Filimon Liliana asupra
lotului de pamint cu nr. 0121120589 situat in mun. Chisindu or. Durlesti str. Calea
Unirii 10a, autentificat notarial de notarul privat Brihunet Svetlana, a fost obligat
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” sa
introduca rectificarile in registrul bunurilor imobile prin radierea inscrierii dreptului
de proprietate asupra lotului de pamint cu nr. cadastral 0121120589 situat in mun.
Chisinau, or. Durlesti str. Calea unirii 10a, inregistrat dupa Filimon Liliana si Filimon
Serghei in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 2352 din 11 august 2009, a
fost incasat din contul Primariei or. Durlesti in beneficiul lui Vornicescu Dorina cu
titlu de prejudiciu moral suma de 150 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 19 mai 2016, Rosca Zinaida a
declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
22 aprilie 2016.



Prin incheierea din 16 iunie 2016 Curtea de Apel Chisinau nu a dat curs cererii
de apel depusa de catre Rosca Zinaida si altor apelanti, acordind acestora termen pina
la 15 septembrie 2016 sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza
apelul si dovada achitarii taxei de stat.

Se retine ca, citatia a fost expediata in adresa tuturor participantilor la
proces,inclusiv si Zinaidei Rosca la 23 iunie 2016 prin care Curtea de Apel Chisindu
a adus la cunostinta acestora ci la 15 septembrie 2016, ora 10®°, se va examina in
ordine de apel prezenta cauza civild, insa incheierea din 16 iunie 2016 prin care
apelantilor li s-a acordat termen pina la 15 iunie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor
a fost expediatd doar persoanelor indicate in calitate de apelanti in lista special
intocmita pentru expedierea corespondentei (f. d. 168).

Din avizul de recomandare rezulta ca corespondenta expediata de catre instanta
de apel pentru sedinta din 15 septembrie 2016, a fost receptionata de catre Rosca
Zinaida la 07 iulie 2016 (f.d. 174).

In sedinta Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, s-a prezentat
reprezentantul apelantei Zinaida Rosca — avocatul Daniela Mirza care a solicitat
acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta cererea de apel motivata,
invocind cd a primit doar citatia la care nu a fost anexata incheierea prin care s-a
acordat termen de depunere a apelului motivat.

Prin incheierea din 15 septembrie 2016 instanta de apel a respins cererea cu
privire la acordarea unui termen suplimentar si a dispus restituirea cererii de apel cu
toate Inscrisurile anexate la aceasta, pe motiv ca apelanta, in interiorul termenului
fixat de instanta, pina la 15 septembrie 2015, nu s-a conformat indicatiilor obligatorii
stabilite prin incheierea din 16 iunie 2016, expediatd in adresa apelantei la 23 iunie
2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat in
coroborare cu actele pricinii, constata ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
15 septembrie 2016 a incalcat dreptul recurentei-apelanta la un proces echitabil, or
instanta de apel, a comis o eroare tehnica la expedierea corespondentei apelantei
Zinaida Rosca, indicind-0 in lista persoanelor pentru expedierea corespondentei in
calitate de intimata, respectiv nu i-a fost expediata incheierea din 16 iunie 2016 de a
nu da curs cererii de apel, deoarece aceasta a fost anexata la citatiile expediate doar
in adresa apelantilor.

Astfel, Rosca Zinaida nu a avut de unde sd cunoascd despre necesitatea
inlaturarii neajunsurilor existente a cererii de apel in termen pina la 15 septembrie
2016, deoarece aceasta nu a receptionat decit citatia de a se prezenta in sedinta,
incheierea din 16 tunie 2016 lipsind.

Mai mult ca atit nici avocatul recurentei-apelanta, Daniela Mirza nu a fost citat
in modul prevazut de legislatie pentru sedinta din 15 septembrie 2016.

Prin prisma art. 102 alin. (3) si alin. (4) CPC, citatiile si instiintarile se
inmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
astfel incit acestia sd se poatd pregati de proces si sd se prezinte la timp in fata
instantei. Citatia se Tnmaneaza cu cel putin 3 zile Tnainte de data judecarii.

Instanta de recurs accentueaza ca citatia pentru sedinta instantei de apel din 15
septembrie 2016, a fost inminata apelantei contrar dispozitiilor legale enuntate, adica



fara nstiintarea despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor in termenul indicat de
instanta, si anume depunerii cererii de apel motivatd si achitarea taxei de stat.
Respectiv, necomunicarea in modul corespunzator de catre instanta de apel a actelor
de procedura recurentei-apelanta si avocatului acesteia a adus la incalcarea
principiului echitatii procedurii civile si a ingradit in mod inacceptabil dreptul
acesteia la un proces echitabil.

Or, conform jurisprudentei constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigura oricarei persoane dreptul
de a Tnainta pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata
unei instante judecatoresti sau tribunal, in acest fel cuprinde ,,dreptul la o instanta”,
din care dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigiile
civile, constituie un aspect (speta Prodan c¢. Moldovei (hotarirea din 18 mai 2004,
definitiva din 10 noiembrie 2004).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca la caz se constata in
mod cert ncdlcarea normelor de drept procedural la examinarea cauzei in ordine de
apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de citre Rosca Zinaida, a
casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 si a remite pricina
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau din faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rosca Zinaida.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisginau din 15 septembrie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Dorinei Vornicescu impotriva
Primariei Durlesti, Serghei Filimon, Liliana Filimon, Zinaida Rosca, Tatiana Oprea,
intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, intervenienti accesoriu lon Arseni, notarii privati
Marina Zvonov si Svetlana Brihunet cu privire la recunoasterea nulitdtii contractelor
de vinzare-cumparare, titlului de autentificare a dreptului de proprietate, radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu din faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



