Prima instanta, Jud. Rigcani mun. Chigindu: O. Melniciuc dosarul nr. 2ra-2320/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I.Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Simon Ivan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dragan Alexandru
impotriva Iui Simon Ivan cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Simon Ivan si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 29 mai 2015,

constata

La 15 august 2014, Dragan Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Simon Ivan cu privire la incasarea datoriei i compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in vara anului 2008, impreuni cu
tatal sau Dragan Ion, avind o afacere de familie si dorind sa procure un automobil s-au
adresat catre Simon Ivan pentru ca ultimul sa le aduca unul de peste hotare.

Sustine cd, in vara aceluiasi an, Simon Ivan a cumparat din strdinatate si a
transportat catre Republica Moldova automobilul de model Wolkswagen Multiva, Cid
UT WV2Z7Z77THZ6H122229, nr. motorului N001928, anul fabricatiei 2006, care a fost
inmatriculat pe numele lu1 Dragan Alexandru. Pretul bunului a fost stabilit de 15000
euro, fapt care se demonstreaza prin recipisa semnata de catre Simon Ivan, suma fiind
achitata integral de cétre reclamant la momentul transmiterii bunului.

Ulterior, in vara anului 2010, Dragan Alexandru aflindu-se cu automobilul
Wolksvagen, in regiunea Odessa, Ucaraina, a fost retinut de catre organele de politie,
care Tn urma verificarii vehiculului au depistat ca numarul caroseriei este fals.

Declard reclamantul cd pentru a-i fi permis sa iasa cu automobilul din tara a
achitat 3000 euro. Faptul retinerii automobilului in Ucraina precum si faptul
transmiterii sumei de 3000 euro se confirma prin recipisa eliberatd de catre Simon
Ivan.



Sustine reclamantul cd intorcindu-se in Republica Moldova impreuna cu tatal sdu
au mers la pirit, solicitind restituirea sumei achitate la procurarea automobilului si
suma achitatd in Ucraina, pe motiv ca automobilul avea vicii ascunse, insa piritul i-a
rugat sa mai astepte citeva luni.

Invoca Dragan Alexandru cd dupa citeva luni de asteptare in care Simon Ivan
evita intilnirile si apelurile telefonice, abia in ianuarie 2011 piritul 1-a informat ca nu
are banii necesari, insa i-a propus sa vinda automobilul Wolksvagen, iar ulterior sa-i
restituie banii, propunere care a fost acceptata de reclamant.

Mentioneaza reclamantul Dragan Alexandru ca la 29 ianuarie 2011, i-a transmis
automobilul Wolksvagen lui Simon Ivan, la rugamintea acestuia intocmind un contract
de vinzare-cumparare si indicind un pret simbolic de 30 000 lei.

Afirma ca la 05 februarie 2011, la solicitarea lui Dragan Alexandru, Simon Ivan a
eliberat o recipisd prin care se confirmd existenta si marimea datoriei, totodatd
tranzactia si relatiile contractuale dintre partile mentionate fiind demonstrate prin
adeverinta vamala seria DTCA nr. 0003788 din 11 iulie 2012.

Indicd reclamantul cd dupa aceasta intelegere Simon Ivan a intrerupt orice
legatura, nu raspundea la apeluri, fapt ce dovedeste ca piritul nu dorea sa intoarca
datoria formata.

Invoca reclamantul Dragan Alexandru ca la 24 august 2012 a inaintat o somatie
catre pirit prin care a solicitat executarea obligatiilor, insa nu a primit raspuns.

Cere Dragan Alexandru incasarea din contul lui Simon lvan sumei de 18 000
euro, compensarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat si cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 mai 2015, a fost admisa
partial actiunea si incasata din contul lui Simon lvan in beneficiul lui Dragan
Alexandru suma de 15000 euro in lei conform cursului oficial al BNM la data
executdrii cu titlu de prejudiciu cauzat si 8883 lei cu titlu de taxa de stat. In rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Simon Ivan si mentinuta hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau
din 29 mai 2015.

Atat prima instantd, cat si instanta de apel prin prisma circumstantelor de fapt,
normelor de drept aplicabile si probelor administrate, au conchis ca este intemeiata
cerinta intimatului-reclamant privind incasarea sumei de 15000 euro, totodata
considerind pretentia privind incasarea sumei de 3000 euro lipsitd de suport juridic,
mentiunea efectuatd in recipisd cu privire la aceastd suma nefiind executata de catre
Simon lvan, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 890 din 15 mai 2014.

La 16 iunie 2016, Simon lvan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 mai 2015 cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului Simon lvan a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca instantele ierarhic inferioare nu au apreciat aspectele
determinante la solutionarea cauzei si anume c¢d in recipisd nu este identificata
persoana in folosul careia trebuie executatd obligatia de realizare a automobilului, nu



este indicata obligatia de restituire a sumei, dar este indicata obligatia de realizare a
automobilul T5, nu este determinat care este obiectul material al obligatiei asumate,
acest bun nu poate fi automobilul pe care recurentul I-a procurat de la Dragan
Alexandru, intrucit dinsul deja este proprietar al acestui mobil, contractul fiind incheiat
cu citeva zile inainte de intocmirea recipisei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 22 februarie 2016, insa lipsesc
date cind a fost receptionata de catre acesta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Simon Ivan se consideri a fi
depus in termenul prevazut de lege.

La 26 august 2016, in adresa intimatului Dragan Alexandru a fost expediata copia
recursului declarat de catre Simon Ivan cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 27 septembrie 2016 Dragan Alexandru a depus referinta solicitind respingerea
recursului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare,
pe care le considera legale si intemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Simon Ivan este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Simon Ivan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Simon Ivan precum ca inscrisul
(recipisa din 05 februarie 2011) nu poate servi drept temei pentru incasarea sumei de
15 000 euro, deoarece din textul acestuia nu rezulta care este persoana in folosul careia
trebuie executata obligatia, nu rezulta obligatia de restituire a sumei de 15 000 euro, Ci
doar sarcina de realizare a automobilului T 5, care nu poate fi autovehiculul cumparat
de la intimat, intrucit acest autovehicul deja se afla in proprietatea sa.

Acest argument este declarativ, deoarece din suportul probatoriu prezent la
materialele pricinii, rezulta clar care sunt partile intre care a fost intocmita recipisa,
care este obiectul supus realizarii si suma datorati. Insusi faptul ca originalul recipisei
mentionate se pastra la Dragan Alexandru, denota cert cd dinsul si este persoana in
folosul careia trebuie executata obligatia.

Mai mult ca atit, din raportul de expertiza nr. 890 din 15 mai 2014 s-a constatat ca
intregul manuscris al recipisei, cu exceptia continutului in privinta sumei de 3000 euro,
este executat de catre Simon Ivan.

Cit priveste contractul de vinzare-Cumparare expus in forma scrisa simpla din 29
lanuarie 2011 a  automobilului  Wolkswagen  Multiva, Cid  UT
WV27777HZ6H122229, nr. motorului NO001928, anul fabricatiei 2006, pretul
contractului constituind 30 000 lei, s-a stabilit ca aceastd suma este simbolica, iar
ulterior la doar citeva zile a fost intocmita recipisa din 05 februarie 2011 intre aceleasi
parti prin care cumparatorul Simon Ivan s-a obligat sa realizeze autoturismul §i sa-i
restituie lui Dragan Alexandru suma de 15000 euro, care constituie pretul real al
bunului mobil.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele



recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Simon lvan ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Simon Ivan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



