prima instanta — L. Brinza dosarul nr. 2ra-3026/13
instanta de apel — L. Popova, A. Doga, Sv. Cautaz

INCHEIERE
12 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Stela
Alexa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Stelei Alexa impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Deloitte & Touche” cu privire la recunoasterea
ilegalitatii a deciziei de concediere, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, incasarea compensatiei in marime de 3 salarii medii lunare si a
penalitatii pentru neachitarea la timp a salariului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Stela Alexa si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 29 mai 2012, prin care actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 17 septembrie 2010 Stela Alexa a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva ,,Deloitte & Touche” SRL cu privire la recunoasterea ilegalitatii a deciziei
de concediere, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
incasarea compensatiei in marime de 3 salarii medii lunare si a penalitdtii pentru
neachitarea la timp a salariului.

In motivarea actiunii Stela Alexa, a invocat ca, din anul 1998 a activat in cadrul
,Deloitte & Touche” SRL in calitate de contabil-sef, din anul 2002 in calitate de
auditor, din anul 2004 1n calitate de controlor financiar, iar din anul 2008 in calitate de
manager pe taxe, iar in aprilie anului 2009 paratul i-a cerut depunerea unei cereri de
demisie.

Mentioneaza ca la 02 iulie 2009 i-a fost adusd la cunostintd decizia nr.
1/01.07.2009 din 01 iulie 2009 privind reducerea numarului de personal in cadrul
,,Deloitte & Touche” SRL si decizia din 01 iulie 2009 despre preavizare, iar la 21
septembrie 2009 i s-a adus la cunostintd sub semnatura decizia despre concedierea sa
in legatura cu reducerea statelor de personal.

Nefiind de acord cu deciziile date, indica ca s-a adresat instantei In vederea
anularii acestora, Insa prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 25 ianuarie
2010 actiunea a fost respinsd, solutia fiind mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 august 2010 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2011.
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Solicita anularea deciziei emisa de ,,Deloitte & Touche” SRL din 16 septembrie
2009 prin care a fost concediata, in locul angajarii la munca solicitd Incasarea unei
compensatii in marime de 3 salarii si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Stela Alexa, a depus o cerere suplimentara mentionand faptul ca, din
anul 1998 a fost angajatd in functia de contabil-sef in cadrul companiei ,,Deloitte &
Touche” SRL, fapt confirmat prin Decizia nr. 1/1998.

Mai invoca ca detine licenta de desfasurare a activitatii de audit, in baza careia
si-a desfasurat activitatea pana la momentul concedierii.

Afirma ca a detinut si functia de controlor financiar, fapt confirmat prin
contractul individual de munca nr.25 din 01 ianuarie 2004, in anul 2008 fiind
transferata in functia de manager pe taxe in cadrul ,,Deloitte & Touche” SRL.

Insistd ca nu a fost instiintata despre acest transfer si nici nu a fost intocmit un
acord aditional la contractul individual de munca referitor la transferarea in alta
functie, desi din 2004 au fost semnate cateva acorduri aditionale, acestea au prevazut
doar modificarea clauzei referitoare la remunerarea sa.

La fel indica ca la inceputul anului 2009 administratia ,,Deloitte & Touche” SRL
a inceput sa exercite presiuni asupra sa, iar la 29 iunie 2009 administratorul ,,Deloitte
& Touche”SRL, Maksim Casli a emis decizia prin care s-a decis lichidarea
Departamentului de Taxe cu reducerea functiei de manager pe taxe in cadrul
companiei, iar la data de 01 iulie 2009 fiind emisa si decizia nr. 1/01.07.2009 prin care
,Deloitte & Touche” SRL a dispus reducerea numarului si statelor de personal in
cadrul companiei, cit si decizia de preavizare.

Mentioneaza ca la 02 iulie 2009 compania i-a adus la cunostinta decizia pentru
reducerea numarului si statelor de personal si decizia de preavizare precum,
atentionind ca peste doua luni va emite ordinul cu privire la eliberarea sa din functia de
manager pe taxe in legatura cu reducerea statelor.

Invoca ca la 16 septembrie 2009 compania a emis decizia de concediere prin
care s-a dispus desfacerea contractului individual de munca in privinta sa, iar la 21
septembrie 2009 i-a fost adusa la cunostinta respectiva decizie, fapt confirmat prin
semndtura aplicata.

Apreciaza deciziile de reducere a statelor de personal si de concediere drept
ilegale si neintemeiate, fiind lipsita de posibilitatea de a munci.

Solicitd anularea deciziei de concediere, incasarea salariului neachitat pentru
toatd perioada lipsei fortate de la serviciu, compensatiei in marime de 3 salarii medii
lunare, penalitatii pentru neplata salariului in termen si repararea prejudiciului moral.

in cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanti, la etapa sustinerilor verbale
Stela Alexa si-a modificat pretentiile inaintate solicitand: anularea deciziei de
concediere din 16 septembrie 2009; incasarea din contul ,,Deloitte & Touche” SRL a
salariului pentru toata perioada lipsei fortate de la serviciu, ceea ce constituie 169
900,25 lei; incasarea din contul ,,Deloitte & Touche” SRL a compensatia in marime de
3 salarii medii lunare in suma de 93 445,14 lei; incasarea din contul ,Deloitte &
Touche” SRL penalitatea pentru neplata salariului in termen in marime de 118 582, 42
lei si indexarea acestuia in marime de 20906,70lei; cit si incasarea din contul ,,Deloitte
& Touche” SRL a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotérarea judecétoriei Centru din 29 mai 2012, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2013 a fost respins apelul
declara de catre Stela Alexa si mentinuta hotararea primei instante.
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In sustinerea concluziilor sale instantele au retinut prevederile art. 123 alin.(2)
CPC, care indica ca faptele stabilite print-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-0
pricind civila solutionatd anterior in instanta de drept comun sau in instanta
specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite
din nou si nici nu pot fi contestate la judecare unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane, iar cu referire la norma citata au stabilit ca legalitatea deciziilor
emise de administratia ,,Deloitte & Touche” SRL, ce au servict drept temei de emiterea
a deciziei de concediere a Stelei Alexa, a fost verificatd si confirmatd legalitatea
acestora prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 ianuarie 2010,
menginutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2010 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 31 martie 2011.

Drept urmare, instantele au stabilit ca actiunile intreprinse de administratia
,Deloitte & Touche” SRL sunt in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, iar
procedura de concediere a Stelei Alexa s-a constatat a fi una legala si corecta.

La 10 1unie 2013 Stela Alexa a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului invocd dezacordul cu hotiririle judecatoresti,
considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Apreciaza drept eronatd concluzia instantei de apel, prin care a evaluat drept
legale si intemeiate actiunile intimatului in vederea concedierii sale.

Considera ca la momentul lichidarii Departamentului de Taxe, angajatorul era
obligat sa-i propuna posturi vacante existente, or argumentul cd la momentul
concedierii nu erau posturi vacante, este unul neintemeiat, deoarece Sscrisoarea de
transare a litigiului care a fost transmisad prin posta electronica la 16 septembrie 2006,
extrasul anuntului cu privire la angajare, cat si copia carnetului de munca a persoanei
angajate in perioada datd denotd contrariul. Masi mult ca intimatul nu a prezentat
probe, care ar confirma ca i-a propus careva functii vacante, iar dansa le-ar fi refuzat.

Apreciaza drept nejustificatd concluzia instantei de apel, precum ca exercitarea
dreptului preferential de a fi lasat la lucru si de a ocupa un post vacant poate fi
exercitat doar in cadrul Departamentului de taxe, or art. 183 CM, nu prevede expres ca
faptul ca salariatul isi exercita dreptul preferential doar in subdiviziunea unitatii, drept
urmare considera ca dreptul preferential se aplica pe intreaga Companie.

Constatd cd in decizia instantei de apel nu se contine o argumentare complexa in
vederea respingerii apelului, fapt ce implica ca este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar complex asupra unei asemenea solutii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
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instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Stela Alexa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazd asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de chemare 1n judecatd si cererea de
apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Stela Alexa asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Stela Alexa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul Stelei Alexa se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva
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