dosarul nr. 2ds-44/16
INCHEIERE

19 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinind din oficiu chestiunea cu privire la corectarea greselii din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 08 iunie 2016,

constata:

La 04 februarie 2014, Manole Dumitru, reprezentat de avocatul Frecautan Marina
a depus cererea de chemare 1n judecatd impotriva SRL ,,Bahor-Lux” cu privire la
incasarea contravalorii produsului, penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 18 iunie 2014, actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat din contul SRL ,,Bahor-Lux” in beneficiul lut Dumitru
Manole contravaloarea produsului in suma de 12 259,55 lei si penalitatea in marime de
110 335,95 lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate. Totodata, a fost incasat
din contul SRL ,,Bahor-Lux” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 3 677,86
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Bahor-Lux” reprezentat de avocatul Nogai Veaceslav, casata
hotarirea primei instante si emisd o noua hotarire prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 04 ianuarie 2016, Manole Dumitru, reprezentat de avocatul Frecautan Marina
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 a fost admis recursul
declarat de Manole Dumitru, reprezentat de avocatul Frecautan Marina, casata integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2016 si restituitd pricina pentru
rejudecare la Curtea de Apel Balti de un alt complet de judecata.

Examinind materialele dosarului Colegiul Civil Comercial si de Contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cd in partea dispozitiva a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 a fost comisa o eroare de ordin
mecanic, astfel, considera necesar de a corecta din oficiu eroarea comisa, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 249 alin. (2) CPC, instanta judecitoreascd, poate din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotérare privitor la nume, calitate procesuald, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

La caz se constatd cd la redactarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08
iunie 2016 s-a comis o eroare 1n partea dispozitiva a deciziei, si anume gresit s-a indicat
instanta la care se restituie pricina pentru rejudecare.

Eroareca admisa in decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016 este
evidenta, deoarece din materialele cauzei direct se oglindeste ca instanta care urmeaza
sa rejudece pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Manole Dumitru,
reprezentat de avocatul Frecautan Marina Tmpotriva SRL ,,Bahor-Lux” cu privire la
incasarea contravalorii produsului, penalitatii si a cheltuielilor de judecata este Curtea
de Apel Chisinau si nu Curtea de Apel Balti cum este indicat in decizia instantei de
recurs.

Astfel, reiesind din prevederile art. 249 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia despre
necesitatea corectarii din oficiu a erorii strecurate in decizia Curtii Supreme de Justitie
din 08 iunie 2016, prin inlocuirea in partea dispozitivd a deciziei a sintagmei ,,CU
restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti” cu sintagma ,,cu restituirea
pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau”

In conformitate cu art. 249, art. 269-270, CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se corecteaza greseala strecuratd in partea dispozitiva a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 08 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui
Manole Dumitru, reprezentat de avocatul Frecautan Marina impotriva SRL ,,Bahor-
Lux” cu privire la incasarea contravalorii produsului, penalitatii si a cheltuielilor de
judecatd prin inlocuirea in dispozitivul deciziei a sintagmei ,,cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti” cu sintagma ,,cu restituirea pricinii pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
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